Sygn. akt: I C 375/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 10 grudnia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2019r
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w G.
przeciwko A. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl. (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt I C 375/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w G. wniosla pozew przeciwko A. J. domagajac sie zaplaty na swoja rzecz kwoty 4.527,23
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze dnia 4 listopada 2016 roku podczas udokumentowanej protokotem
kontroli z udzialem pozwanej stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej polegajacy na poborze energii bez
zawartej umowy na jej dostarczanie i sprzedaz. Wobec tego powodka obcigzyla pozwang notg obcigzeniowa na
kwote dochodzona pozwem z terminem platnosSci na dzien 2 grudnia 2016 roku z tytulu nielegalnego pobierania
energii elektrycznej instalacjg 1-fazowa w grupie taryfowej G-11. Do wyliczenia przyjeto ilos¢ rzeczywiscie pobranej
energii elektrycznej od dnia likwidacji konta do dnia kontroli, gdyz tak wyliczona ilo$¢ rzeczywiscie pobranej energii
byla mniejsza od ilosci ryczaltowej wynikajacej z obowiazujacej taryfy. Pozwana wezwana do zaplaty nie uiScila
dochodzonych nalezno$ci.

W toku procesu powodka wskazala, ze powddztwo dotyczy czynu niedozwolonego, za nielegalny pobor energii
elektrycznej w okresie od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 17 listopada 2016 roku, a termin przedawnienia nastepuje
w momencie, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia — zgodnie z

art. 442" § 1 k.c.
(pozew — k. 3v.-6v., pismo z dnia 01.10.2019r. — k. 76-76v.)
Dnia 9 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty.

(nakaz zaplaty z dnia 09.01.2019r. w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2048080/18 — k. 7)



Pozwana wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty.

Uzupelniajac sprzeciw pozwana podala, ze kilkuletni okres poprzedzajacy sporzadzenie protokotu kontroli to czas, w
ktorym nie zamieszkiwala w swoim lokalu, poniewaz wbrew jej woli zajmowal go jej partner zyciowy A. B. (1). Z tego
powodu pozwana zglaszala zaréwno powddce jak i dostarczycielowi gazu zaistnialg okoliczno$é, ale jedynie ten drugi
zdjat licznik u pozwanej. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia calej dochodzonej kwoty, albowiem powddka nie
wskazala, za jaki okres nielegalnego pobierania energii elektrycznej domaga sie zaplaty oraz jaka kwote, za jaki okres
~czastkowy”. Pozwana zakwestionowala réwniez prawidlowo$¢ wyliczenia dochodzonej kwoty.

(sprzeciw — k. 55, 60-62)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) S.A. z siedziba w G. prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy i dystrybucji energii elektryczne;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana A. J. w okresie objetym pozwem byla oraz obecnie jest wilascicielkg lokalu mieszkalnego oznaczonego
numerem (...) w budynku numer (...) przy ulicy (...) w G..

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie objetym pozwem pozwana nie dysponowala wyzej opisanym lokalem, poniewaz najpdzniej od 2012 roku
zajmowal go wylacznie jej byly partner A. B. (1). Pozwana nie posiadala nawet kluczy do tego lokalu. Odzyskala dostep
do lokalu dopiero pod koniec drugiej polowy 2016 roku i wowczas zwrocila sie do powodki celem zawarcia umowy na
dostawe energii elektrycznej, poniewaz powziela wiedze o braku rachunkéw za dostawe i zuzycie energii.

(dowdd: zeznania §wiadkoéw K. O. — k. 79-79v., plyta CD — k. 82, A. B. (1) — k. 79v.-80, plyta CD — k. 82, L. Mera-J. —
k. 80v.-81, plyta CD — k. 82, zeznania pozwanej A. J. — k. 81-81v., plyta CD — k. 82)

Dnia 4 listopada 2016 roku pracownicy powodki w oparciu o upowaznienie, w obecnoéci pozwanej, dokonali kontroli
licznika w lokalu pozwanej. W protokole kontroli odnotowali nielegalny pobor energii elektrycznej, polegajacy na
bezumownym korzystaniu z energii elektrycznej oraz brak umowy na dostarczanie energii, poniewaz poprzednia
zostala wypowiedziana w trybie windykacyjnym w 2014 roku. Pracownicy powo6dki zdemontowali i zabezpieczyli
licznik.

(okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona: upowaznieniem — k. 21, protokolem kontroli — k. 22, zalacznik
szczegolowy do protokotu kontroli — k. 23-24, informacja o przeprowadzonych czynno$ciach — k. 25, protokét — k. 26,
zeznaniami $wiadka N. M. — k. 67-67v., plyta CD — k. 69)

Na podstawie zapisow w systemie powodki oraz sporzadzonego protokolu kontroli powodka wystawila note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 4.527,23 zl, ustalajac, ze od wypowiedzenia umowy do daty kontroli pobrano 2.186
kWh energii elektryczne;j.

(okolicznoé¢ bezsporna nadto potwierdzona: nota obciazeniowa — k. 35, dane do wystawienia noty — k. 36, zeznaniami
swiadka J. A. — k. 67v.-68, plyta CD — k. 69)

Pismem z dnia 17 lutego 2017 roku pozwana informowata powo6dke, ze juz w 2012 roku zawiadomila jg o braku dostepu
do lokalu przy ul. (...) w G. oraz zlozyla wniosek o calkowite odciecie lokalu od dostaw energii elektrycznej, co jednak
nie nastapilo.

(okolicznoé¢ bezsporna nadto potwierdzona: pismem z dnia 17.02.2017r. — k. 64)



Pismem z dnia 2 czerwca 2017 roku powddka skierowala do pozwanej na adres: ul. (...) w G. wezwanie do zaplaty
kwoty wynikajacej z noty obcigzeniowej. Pozwana dnia 22 czerwca 2017 roku osobiScie odebrala wezwanie.

(okoliczno$¢ bezsporna nadto potwierdzona: wezwaniem z dnia 02.06.2017r. — k. 37, potwierdzeniem odbioru — k. 38)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczne:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentdw przedtozonych przez strony, przestuchania pozwanej oraz swiadkow.

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych zwigzanych z czynnoéciami dokonanymi przez pracownikéw powodki w postaci
protokoléw przeprowadzenia kontroli, dokumentéw ksiegowych, a takze korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem
nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéow co do autentycznos$ci tych
dokumentow, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia
czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze Zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod
wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly oSwiadczenh w nich zawartych. W szczegolnoéci strona powodowa nie
zaprzeczyla prawdziwos$ci pisma pozwanej z dnia 17 lutego 2017 roku i prawdziwo$ci o§wiadczenia w nim zawartego
jako niezgodnego z rzeczywistym stanem faktycznym.

Sad nie dopatrzyt sie rowniez zadnych podstaw do kwestionowania zeznan Swiadkéw oraz pozwanej. W ocenie
Sadu zeznania wymienionych osbb sg szczere, spojne i niesprzeczne, a takze nie budza watpliwoSci w Swietle zasad
logicznego rozumowania i zasad dos§wiadczenia zyciowego. Pomiedzy ich zeznaniami widoczne s tylko nieznaczne
roznice typowe dla zeznan skladanych po kilkuletnim uplywie czasu. Nie nosily one znamion ich modelowania na
potrzeby niniejszego postepowania. Wylania sie z nich obraz relacji pozwanej A. J. z jej partnerem zyciowym A. B.
(1), z ktérym rozstala sie w 2011 roku. Wowczas wyprowadzila sie z tego lokalu i najp6zniej w 2012 roku, oddajac
swdj komplet kluczy matce bylego partnera, kiedy ta nie mogta sie z nim skontaktowaé, utracila dostep do lokalu przy
ul. (...) w G.. Pozwana zamieszkiwala wowczas w lokalu bylego partnera A. B. (1), tj. przy ul. (...) w G.. Okoliczno$ci
te zgodnie potwierdzajg §wiadkowie, przede wszystkim przyznaje je wprost A. B. (1), podajac, ze lokal przy ul. (...)
traktowal jako magazyn, mieszkajac wowczas w dzielnicy G. — W.. Swiadek ten mégl z kolei nie wiedzie¢, ze klucze
do lokalu posiada jego matka. Co sie za$ tyczy $wiadkow — pracownikow powddki, tj. N. M. oraz J. A., to pierwszy z
nich potwierdzil jedynie, ze sporzadzony przez niego protokél mogt zostaé przez niego podpisany, z kolei drugi z nich
potwierdzal, ze sporzadzil note obciazeniowa, jednak nie pamietali konkretnej sprawy, z uwagi na uplyw czasu oraz
wielo$¢ tozsamych czynnosci podejmowanych w podobnych sprawach.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanej oplaty za nielegalnie pobrang energie elekiryczna na
podstawie czynu niedozwolonego oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz.
348 zwanej dalej jako p.e.) za okres od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 17 listopada 2016 roku, twierdzac jednoczeénie,
iz pozwana dopuscila sie nielegalnego poboru energii, co uzasadnia zadana pozwem zaplate.

Pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu nielegalnego poboru energii twierdzac, iz w okresie
objetym pozwem nie dysponowala lokalem przy ul. (...) G. i informowala o powyzszym powodke juz w 2012 roku,
proszac jednoczeénie o zdjecie licznika.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszym sporze byla wiec zasadno$¢ obcigzenia pozwanej oplata za nielegalny pobor
energii w okresie miedzy 27 maja 2014 roku do dnia 17 listopada 2016 roku w kwocie 4.527,33 zlotych — ustalong na
podstawie taryfy E. operator zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nr D. (...)/64(12)/ (...)/JSz z
dnia 17 grudnia 2015 roku opublikowang w Biuletynie branzowym (...) elektryczna nr (...) z dnia 17 grudnia 2015 roku.

Wymagalo to wszakze w pierwszej kolejnoSci rozstrzygniecia, czy taki nielegalny pobor w ogoble mial miejsce, a jezeli
tak, to czy mozna pozwanej przypisa¢ wine w tym zakresie.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1997 roku — prawo energetyczne - w razie nielegalnego
pobierania energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku gdy pobér paliw lub
energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub 0sdb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie,
oplate w wysokosci okreSlonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy
osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przeznielegalne pobieranie energii rozumie¢ nalezy pobieranie jej bez zawarcia umowy, z catkowitym albo czesciowym
pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad, majaca wpltyw na zafalszowanie
pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo rozliczeniowy (art. 3 pkt 18 prawa energetycznego).

Stosownie do tredci art. 3 pkt 12 prawa energetycznego przedsiebiorstwem energetycznym jest za$ podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi. Upowaznieni przedstawiciele przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii wykonuja kontrole ukladéw pomiarowych,
dotrzymania zawartych uméw i prawidlowosci rozliczen (art. 6 ust. 1 prawa energetycznego).

Nie mozna w konsekwencji uzna¢ w wyzej wymienionym okresie pozwanej za odbiorce, ktorym w myél art. 3 pkt
13 prawa energetycznego jest osoba otrzymujaca energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym,
a tym samym w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nielegalny pobor energii moze byé¢ rozpatrywany
wylacznie jako pobieranie jej bez zawarcia umowy (art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego w zw. z art. 3 pkt 18
prawa energetyczny).

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci za dokonywany w ten sposob nielegalny pobdr energii konieczne jest ustalenie, ze
mialo miejsce bezumowne pobieranie energii. Brak umowy o dostarczanie energii elektrycznej do lokalu przy ul. (...)
w G. w okresie objetym pozwem nie budzit watpliwo$ci.

Nie bylo sporu co tego, ze pozwana w okresie objetym pozwem byla wlascicielkg wskazanego wyzej lokalu. Pozwana
podnosila jednak, ze nie posiadala dostepu do tego lokalu. Zdolala rowniez wykazaé, czego zreszta strona powodowa
nie kwestionowala, ze najp6zniej od 2012 roku nie zajmowatla lokalu przy ul. (...). Od czasu rozstania z partnerem,
co mialo miejsce w 2011 roku, zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...) w G.. Wynikalo to z ustalen pomiedzy bylymi
partnerami, a pdzniej z braku mozliwosci dojscia do porozumienia pomiedzy nimi. Dopiero przed konicem drugiej
potowy 2016 roku byli partnerzy doszli do porozumienia, czego konsekwencja byto przywrocenie posiadania pozwanej
spornego lokalu, ktory nastepnie pozwana udostepnila swojej kolezance K. O.. Dopiero po uzyskanej od niej informacji
o braku rachunko6w za dostawe i zuzycie energii elektrycznej podjela kroki celem uregulowania sytuacji prawnej w tym
zakresie i zawarcia nowej umowy na dostawe energii elektrycznej. Szczeg6lnie istotny w niniejszym procesie byt fakt,
Ze pozwana juz w 2012 roku zwracala sie do powddki o zdemontowanie licznika energii elektrycznej i odciecie dostaw
energii do lokalu, co jednak zostalo przemilczane przez powodke i nie odniosto zamierzonego skutku. De facto strona
powodowa z wlasnej inicjatywy nie podejmowala zadnych dzialan zmierzajacych do uregulowania sprawy dotyczacej
dostaw energii elektrycznej do przedmiotowego lokalu i nie przeprowadzila z wlasnej woli kontroli, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 prawa energetycznego.

W tej sytuacji nie mozna byto rowniez uznac, aby to pozwana pobierala energie elekiryczng bez zawartej umowy, skoro
nawet nie posiadala dostepu do lokalu w okresie zadania pozwu, za wyjatkiem okresu od czasu ponownego objecia go
w posiadanie do czasu przeprowadzenia kontroli, a wiec kilkumiesiecznego okresu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznac pozwana za pobierajaca energie elektryczna bez zawartej umowy, to
rozwazeniu w ocenie Sadu podlega jeszcze kwestia winy osoby pobierajacej nielegalnie energie elekiryczng — jako
przestanki jej odpowiedzialno$ci. Jakkolwiek ustalenie samego faktu nielegalnego pobierania paliw lub energii w
rozumieniu art. 3 pkt 18 prawa energetycznego nie wymaga badania winy sprawcy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2003 r., I CKN 252/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 110), to jednak przepis ten nie stanowi
podstawy odpowiedzialnoéci za nielegalny pobor.



Majac na wzgledzie deliktowy charakter odpowiedzialnoéci za pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy —
zdaniem Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie nalezalo przyjac, iz art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa energetycznego ksztaltuje
odpowiedzialnoé¢ odbiorcy (art. 3 pkt 13 prawa energetycznego) - w przypadku gdy poboér nastapil bez zawarcia
umowy — odpowiedzialno$¢ osoby lub os6b nielegalnie pobierajacej paliwa lub energie - na zasadzie winy. Samo
ustalenie nielegalnego poboru energii w rozumieniu art. 3 pkt 18 prawa energetycznego, nie wymaga badania winy,
bowiem nie ulega watpliwosci, ze znamie podmiotowe czynu tj. nielegalnego pobierania energii, nabiera znaczenia
na etapie ustalania odpowiedzialnos$ci sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., sygn. akt
V CNP 52/09, LEX nr 577857),

Przyjmujac, ze wine (415 k.c.) mozna przypisa¢ okre$lonej osobie, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny
jej zachowania zaréwno z punktu widzenia obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania),
nalezalo stwierdzi¢, ze $wietle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy ocenionych przy uwzglednieniu zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego, pozwana nie ponosi winy w nielegalnym pobieraniu
energii, z tytulu ktérego strona powodowa obcigzyta pozwana.

Zdaniem Sadu pozwana dochowala nalezytej starannoSci wzgledem zakladu energetycznego, bowiem majac
Swiadomos¢ braku dostepu do lokalu, juz w 2012 roku, tj. przed wypowiedzeniem umowy, informowata powddke o
zaistnialych okoliczno$ciach i wnosila o zaprzestanie dostarczania energii elektrycznej do lokalu. To strona powodowa
dopuscila sie w tym zakresie zaniedbania (réwniez w kontekScie art. 6 ust. 1 prawa energetycznego), albowiem
nie podjela jakichkolwiek dzialaf zmierzajacych do realizacji dyspozycji pozwanej. Bez znaczenia sa w tej sytuacji
rozwazania dotyczace ewentualnej mozliwos$ci naruszenia w ten sposob posiadania osoby dysponujacej lokalem, tj. A.
B. (1), tym bardziej, ze zgodnie z trescia zlozonych i niezaprzeczonych zeznan, traktowal on ten lokal jako magazyn
— nie miejsce zamieszkania.

Rzecz w tym, ze nie mozna na dostawce energii elektrycznej przerzucac negatywnych skutkéw sporu bylych partnerow,
co do dysponowania lokalem, do ktérego dostarczana jest energia elektryczna, ale tylko wowczas, kiedy w ogdle nie
posiada Swiadomodci takiego stanu rzeczy. W niniejszej sprawie sytuacja byla az nadto oczywista i hipotetycznie
mozna zalozy¢, ze do nielegalnego poboru energii elektrycznej nie doszloby, gdyby odcieto dostep do energii
elektrycznej, jak to uczyniono z instalacjg gazowa.

Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Natomiast z art. 6 k.c. wynika réwniez regula rozkladu ciezaru
dowodu w znaczeniu materialnoprawnym. W tym sensie przepis ten wskazuje, kogo obciazaja skutki nieudowodnienia
powolywanego faktu.

W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, ze to pozwana nielegalnie pobierala energie, zajmujac w okresie zadania
pozwu lokal w G. przy ul. (...). Poniewaz lokal byl w tym okresie zajmowany przez osobe trzecia, bez woli i zgody
pozwanej, a pozwana informowata o tym fakcie pow6dke (co jednoznacznie wynika z korespondencji, zeznan pozwanej
niezaprzeczonych przez powodke oraz zeznan Swiadka A. B. (2)) nie mozna przypisa¢ pozwanej winy co do faktu, ze
do lokalu energia elektryczna zostala dostarczona i nie zostala rozliczona.

Poza tym powo6dka nie wykazala, za jakie konkretne okresy nielegalnego poboru pradu, w jej ocenie, winna odpowiadac
pozwana. Strona powodowa wskazala okres od wypowiedzenia umowy, kiedy spisano stan zuzycia licznika az do
przeprowadzenia kontroli, ktéra miala miejsce dopiero z chwila wyrazenia przez pozwana woli zawarcia nowej umowy.

To na powddce ciazyt obowiazek wykazania, za jaka konkretnie ilo§¢ zuzytej energii elektrycznej wyrazonej w kWh
oraz w jakim okresie odpowiada pozwana, a to przede wszystkim dlatego, ze pozwana podniosla zarzut przedawnienia
oraz wskazala termin przywrécenia jej posiadania przedmiotowego lokalu.

Zasadniczo termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych ex delicto wynosi 3 lata i w oparciu o art. 442" § 1
k.c. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 czerwca 2017 roku, Dz.U. z 2017 r. poz. 1132 zm.) liczony jest od dnia,



w ktorym poszkodowany dowiedzial sie, albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ zaréwno
o samej szkodzie, jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, a zatem, jezeli poszkodowany dowie sie (mébgl
sie dowiedziet) o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody p6zniej niz o samej szkodzie, to ta pozniejsza data
wyznacza poczatek biegu przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 10.04.2002r., w sprawie IV CKN 949/00, Biuletyn
SN 2022, Nr 11, poz. 11 oraz wyrok SN z dnia 27.10.2010r.). Z kolei przed zmiang § 1 tego przepisu poczatek biegu
terminu przedawnienia nie byl uzalezniony od zachowania nalezytej staranno$ci przez poszkodowanego (por. przepis
w brzmieniu sprzed zmiany — t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459).

Przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze, ze powodka niezmiennie od czasu wypowiedzenia umowy na dostawe
energii elektrycznej stala na stanowisku, ze wine i odpowiedzialno$¢ za nielegalny pobor energii elektrycznej ponosita
pozwana. Nalezalo wiec uznac¢, ze skoro powodka prezentowala takie a nie inne stanowisko, to juz w momencie
wypowiedzenia umowy i spisania stanu licznika w tym czasie, miala Swiadomos¢, co do osoby, wedle jej opinii,
zobowiazanej do naprawienia szkody. Gdyby pow6dka wychodzila z innego zalozenia, nie wytaczalaby powodztwa
przeciwko pozwanej, lecz przeciwko innej osobie, czego nie uczynilta. Przede wszystkim nie wnosita o wezwanie A. B. (1)
do wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu. Zwazy¢ nalezalo rowniez, ze stwierdzenie nielegalnego poboru energii
elektrycznej przez powddke nastapilo przy domniemaniu, ze energia elektryczna dostarczana byla do osoby, ktéra
wezedniej zawarla umowe na jej dostawe, co bylo rutynowa procedura w dzialalno$ci powddki i na co wprost wskazatl
Swiadek J. A. — pracownik powddki. Nie istnial jakikolwiek moment, na ktéry wskazywalaby powddka, w ktorym
pozwana nie mialaby by¢ wzgledem niej zobowigzana za zaplate z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej. A
skoro tak, to nie istnial ponowny moment powziecia Swiadomosci, co do osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,

o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany. Zatem za moment dowiedzenia sie przez powodke o
osobie obowigzanej do naprawienia szkody nalezalo uznaé date wypowiedzenia umowy o dostawe energii elektryczne;j,
czyli w oparciu o dokumenty powddki bylby to 27 maja 2014 roku. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony dnia 29 paZzdziernika 2018 roku. Stad tez wniosek, ze skierowane do Sadu roszczenie co najmniej czeSciowo
uleglo przedawnieniu.

Jezeli powddka nie wykazala, zgodnie z ciagzacym na nig obowiazkiem, za jaka konkretnie ilo§¢ zuzytej energii
elektrycznej wyrazonej w kWh oraz w jakim okresie odpowiada pozwana, Sad nie mial mozliwosci pelnego i
precyzyjnego zbadania zarzutu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy dzialajac na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne w zw. z art. 415 k.c. oraz

art. 442" § 1 k.c. (w brzmieniu sprzed zmiany) a contrario Sad orzek! jak w punkcie I. wyroku oddalajac powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze
zm.) zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej calo$é poniesionych przez nig kosztéw procesu, tj. wynagrodzenia
fachowego pelnomocnika — radcy prawnego — w stawce minimalnej (900 zl) oraz oplaty skarbowej od dokumentu
pelnomocnictwa (17 zb).



