Sygn. akt: 11 C 351/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga
Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko T. K.
o zaplate

I zasadza od pozwanej T. K. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 823, 36 zl (osiemset
dwadzieScia trzy 36/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2.8.2017r. do dnia zaplaty;

IT oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IIT zasadza od pozwanej T. K. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 180, 69 zt (sto
osiemdziesiat 69/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

UZASADNIENIE

Powdd , Kancelaria (...) SA w K. pozwem z dnia 24 stycznia 2018 r. , wniost o zasadzenie od pozwanego, T. K.
, kwoty 1938, 36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoéZnienie od dnia 2.8.2017r do dnia zaplaty i kosztami
postepowania. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany oraz K. Polska sp. zoo w W. zawarli w dniu 11 stycznia 2015
r. umowe pozyczki , na podstawie ktdrej pozwany otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezna 1550 zl, jednoczeénie
zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w tej umowie. Pow6d wskazal, iz pozwany nie wywiazal sie z
przyjetego na siebie zobowiazania , bowiem wplacil acznie tylko 1100 zl, zarachowane na odsetki , a potem naleznoéc
gléwna, wobec czego niezaplacona kwota naleznoSci gtoéwnej i pozostalych kosztéw umowy stala sie wymagalna wraz
z kwotg odsetek za opoZnienie w spelnieniu §wiadczenia. W dniu 16 maja 2016 r. K. Polska sp. zoo w W. zawarl z
powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calosé praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym. Powod wyjasnil, iz pozostala do splaty zadana pozwem
kwota.

(pozew — k. 2-3v.)

Pozwany, T. K., w odpowiedzi na pozew, przyznala, ze zawarta umowe z powodem, ktorej nie splacita w terminie w
calosci , wplacila 1100 zt i jej dlug powinien wynosic teraz 823, 36 zt . Wniosla tez o rozlozeni na raty oraz zwolnienie
od kosztow sadowych.

(OP, k. 54-55v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. Polska sp. zoo z siedzibg w W. zawarla umowe pozyczki z T. K. , w dniu 12.1.2015r . W tre$ci umowy pozyczki mowa
o udzieleniu pozyczki w kwocie 1550 zl na czas okreslony 30 dni. Wydrukowano tez opis warunkoéw pozyczki i operacji
przekazania kwoty 1550 zL. W p-kcie o tytule: ,op6znienie ( skutki braku platno$ci Jopisano sposoby sygnalizowania
opOZnienia lub braku splaty za przestaniem sms-a, upomnien elektronicznych i potem poczta-wezwan do zaplaty —
maksymalnie 35 z}. Laczna kwota do splaty to 1923, 36 zl plus odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku.

okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa pozyczki — k. 14-18v, 42-45v,tabela oplat i prowizji- k. 19-20,49-50, formularz
informacyjny,k.21-22v,46-47v,wyplata pozyczki, k. 23,

W dniu 16 maja 2016 r. pomiedzy K. Polska sp. zoo w W. a Kancelaria (...) SA w K. zawarta zostala umowa sprzedazy
wierzytelno$ci. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci wskazano, iz przelewem objeto m. in. wierzytelnoéc
w stosunku do T. K. w wysokoSci 1938,36 zl wynikajaca z umowy zawartej w dniu 11 stycznia 2015 r, nr (...)- (...).

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa sprzedazy wierzytelnos$ci - k. 9-10v, wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji — k. 11

Kancelaria (...) SA w K. wystawil zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z wezwaniem dom zaplaty, w ktérym
stwierdzono fakt nabycia w dniu 16 maja 2016 r. od K. Polska sp. zoo w W. wierzytelno$ci wzgledem dluznika, T. K. ,
wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 11.1.2015r na kwote 100 z - pozostalo do splaty 2143, 03 zl.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto zawiadomienie k. 12-12v, dow6d nadania, k. 13
T. K. wplacita 200 z} K. Polska sp. zoo w W., a 900 zt Kancelarii (...) SA w K. , na poczet splaty w/w pozyczki
okoliczno$¢ niesporna, a nadto : dowody wplat, k. 56-68, powiadomienie o saldzie zadluzenia, k. 69-72

T. K. jest emerytem-1878, 04 zl miesiecznie, Jej maz takze- 4555, 53 zl miesiecznie plus zlecenie-1800 zl miesiecznie,
oboje maja zadluzenia : kredyt zaciagniety we frankach szwajcarskich, z ktoérego sfinansowali kupno domu, za$
miesieczna rata tego kredytu wynosi okoto 3 000 zlotych. Oprocz wskazanego wyzej kredytu pozwana i jej maz
posiadaja zadluzenie z tytulu innych kredytéw — maz pozwanej splaca jednoczesnie siedem pozyczek i kredytow na
kwoty rat miesiecznych lacznie ok.3253,50 zlotych, pozwana za$ posiada takze zadluzenie na kartach kredytowych, w
kredytach i pozyczkach- lacznie miesiecznie splaca 2041, 72 zl. Koszty utrzymania miesiecznie , to kwota 2150, 88 zl.

o$wiadczenie majatkowe, k. 79-82
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda w
toku postepowania, ktérych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strone przeciwng, a nadto nie budzily one
watpliwosci Sadu co do swojej autentycznoéci i prawdziwosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.
Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy
zadnych nowych, istotnych okolicznosci.

Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe pozyczki z dnia
11.1.2015r nr (...)- (...), z ktérej wywodzil swoje roszczenie objete pozwem, wskazujac jednoczeénie, ze wierzytelno$c
dochodzong pozwem nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 24.10.2016r. (art. 509 k.c.). Pomiedzy
stronami ma zatem zastosowanie przepis art. 513 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze dluznikowi przystluguja przeciwko
nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.



W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego Zadang kwota, charakter
umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécig, zaniedbaniem i
niekonsekwencjg. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika
obowiazek jej zwrotu, choé to od stron zalezy, w jaki sposob zwrot jej nastapi.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie w pozwie mowa o umowie pozyczki na kwote 1550 zt
z dnia 11.1.20151, a pozwany przyznal fakt jej zawarcia i otrzymania kwoty 1550 zt. Watpliwoéci Sadu budzi kwestia ,
czy i ile pozwany otrzymal wezwan do zaplaty i jak wyliczyl powdd koszty windykacji - to nie wynika z zalgczonych
dokumentéw. Na podstawie zalgczonej umowy mozna stwierdzié, jakiej tre$ci umowa pozyczki laczyta strony, na
jakich warunkach byla zawarta, wiec kapital to kwota 1550 zl , mozna tez ustali¢ i zweryfikowaé wysoko$¢ prowizji i
odsetek liczonych od nalezno$ci gléwnej, jednak kwota kosztéw windykacji nie jest wykazana. W sumie kapital plus
prowizja to kwota 1923, 36 zI minus wplaty lacznie na 1100 zl =823, 36 zL.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz roszczenie powoda, zaréwno co do nalezno$ci gléwnej jak i odsetek, zostalo
wykazane tylko co do kwoty 823, 36 zl ,a w pozostalym zakresie budzi uzasadnione watpliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil w pk-cie I wyroku kwote 823, 36 z1, na podstawie art. 720 ke w zw. z art. 6
ke wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2.8.2017r do dnia zaplaty( art. 481 i 482 kc).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wniosek pozwanej T. K. o rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Z uwagi na dochody osiggane przez pozwang i jej meza, prowadzacych
wspolne gospodarstwo domowe, majgce charakter dochodéw przecietnych (wspodlnie ponad 8 000 zlotych), przy
uwzglednieniu obcigzenia ratami kredytow, biezacych wydatkach, mozna przyjac, iz przy warto$ci zasadzonej kwoty
823, 36 zl, nie zachodzg owe szczegdlne okolicznosci, o jakich mowa w tresci art. 320 k.p.c., majac na uwadze interes
wierzyciela, jak rowniez i okolicznos¢, iz pozwana dotychczas regulowala zadtuzenia, w tym roéwniez te w ratach.

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada, ze przegrywajacy ponosi koszty procesu w
czesci przegranej, w tym przypadku, przegral pozwany w czeSci , w 57 %. Na koszty procesu w tej sprawie w wysokos$ci
317 zt sklada sie: kwota 30 zlotych tytulem oplaty sadowej, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, kwota 270 z}
wynagrodzenie pelnomocnika, a 57 % z tego to kwota 180, 69 zl, ktéra pozwana, w sytuacji majatkowej, jaka opisala
w o$wiadczeniu o stanie majatkowym, jest w stanie uiScic.



