Sygn. akt: I C 320/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt
po rozpoznaniu w dniu 24 czerweca 2020 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg we W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia w czeSci wykonalno$ci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez
Sad Rejonowy w Gdyni z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, sygn. akt VIII Nc 6318/07, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
z dnia 7 listopada 2007 roku oraz w klauzule wykonalnoSci z dnia 3 wrzes$nia 2015 roku, to jest w zakresie odsetek
ustawowych od nalezno$ci gléwnej — 262,00 zlotych (dwieScie szeSédziesiat dwa zlote) od dnia 23 pazdziernika 2007
roku do dnia 19 sierpnia 2012 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadza od powddki A. J. na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedzibqg we W. kwote 76,15 zlotych (siedemdziesiat
sze$¢ zlotych pietnascie groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IC 320/19

UZASADNIENIE

Powddka A. J. wniosla pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez SR w Gdyni z dnia 19 wrze$nia 2007 roku — wykonalnosci w calo$ci. Jako przyczyne pozbawienia
tytulu wykonalnos$ci powodka wskazala przedawnienie roszczenia.

(vide: pozew, k. 3)
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu podniosla, iz dwukrotnie przerwala bieg terminu przedawnienia. Za pierwszym razem w dniu 21
sierpnia 2015 roku skladajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przejsciem uprawnienia, wskutek
czego w dniu 3 wrzesnia 2015 roku wydano postanowienie (ICo 1911/15). Drugi raz przez zlozenie w dniu 23
czerwca 2017 roku wniosku o wszczecie egzekucji w sprawie KM 3037/17.

(vide: odpowiedz na pozew, k. 37)

W odpowiedzi na powyzsze powodka o$wiadczyla, iz do przyjecia byloby stanowisko, ze wniosek z art. 788
k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia jako czynno$¢ niezbedna ale pod warunkiem, ze niezwlocznie po



otrzymaniu klauzuli wykonalno$ci z tytulu przej$cia uprawnien pozwana ztozyla by wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Ponadto wskazala, iz wniosek o wszczecie egzekucji byt dotkniety brakiem formalnym — nie uiScila zaliczki na koszty
postepowania, faktycznie postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w dniu 22 grudnia 2017 roku — to jest z data
nadania przesylki na adres dtuznika,

Jednocze$nie powddka stwierdzila, iz datg faktycznego wszczecia postepowania komorniczego powinna by¢ data
uiszczenia zaliczki z wezwania, to jest dzien 12 pazdziernika 2017 roku,

(pismo powdodki, k. 56- 57)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2007 roku Sad rejonowy w Gdyni w sprawie VII Nc¢ 6318/07 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktoérym zasadzil od A. J. na rzecz (...) kwote 262,00 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 9
listopada 2006 roku do dnia zaplaty oraz kwote 84,50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy nakaz uprawomocnil sie z dniem 23 pazdziernika 2007 roku.
W dniu 7 listopada 2007 roku nadano nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci.
(nakaz zaplaty, k. 63, dowody doreczenia, k. 64 i 65)

W dniu 20 sierpnia 2015 roku pozwany (...) S.A. we W. (poprzednia nazwa (...) S.A. we W.) zloZyl wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wskazanemu powyzej tytulowi wykonawczemu na rzecz nabywcy wierzytelnoSci.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie (...) nadal klauzule wykonalno$ci z
przejéciem uprawnien na rzecz (...) S.A. we W.. Postanowienie uprawomocnilo sie w stosunku do wierzyciela z dniem
29 pazdziernika 2015 roku.

(wniosek, k. 2; postanowienie, k. 25)

Whioskiem z dnia 26 czerwca 2017 roku F. wniost o prowadzenie egzekucji ze wskazanego powyzej tytutu przeciwko
A. J. egzekucja jest prowadzona pod sygnatura akt KM 1897/18.

(wniosek egzekucyjny, k.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, a ponadto dokumentow z akta
spraw VII Nc 6318/07, (...), KM 1897/18.

Zgodnie z art. 840 par. 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powbdztwa zgda¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci, albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, gdy tytulem jest orzeczenia sgdowe, dtuznik
moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia
Swiadczenia jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda
zawarta przed sadem albo sgdem polubownym albo ugodg zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad
przedawnia sie z uplywem szesciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe,
roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przyszlo$ci przedawnia sie z uplywem trzech lat.



Zgodnie z art. 123 par 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Zgodnie z art. 124 par. 1 po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, za$ zgodnie z par. 2 w
razie przerwania przedawnienia przez czynnos¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

W ocenie Sadu powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci — to jest w zakresie odsetek ustawowych za
okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia 19 sierpnia 2012 roku.

Ogolnie wierzytelno$¢ powodki skladala sie z dwdch odrebnie liczonych pod katem przedawnienia wartoSci.
Pierwsza grupa byly te, dla ktérych ustawodawca przewidzial dziesiecioletni termin przedawnienia. Do nich nalezy
zaliczy¢ kwote wierzytelnoSci gléwnej — 262,00 zlotych, kwote naleznych kosztow — 84,50 zlotych oraz kwote
skapitalizowanych odsetek od dnia 9 listopada 2006 roku do dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, to jest do
dnia 22 pazdziernika 2007 roku.

Ostatnie wynikalo z faktu, iz $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci, o ktérych mowa w art. 125 k.c. odnosza sie
do tych odsetek, ktore nalicza sie po dacie uprawomocnienia sie orzeczenia.

Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ odsetki ustawowe w pozostalej czesci to jest liczone od dnia 23 pazdziernika 2007
roku do dnia zaplaty. Dla nich ustawodawca przewidzial trzyletni termin przedawnienia, przy czym jest on liczony za
kazdy dzieni z osobna.

Zasadnie pozwany powolal sie na przerwanie biegu terminu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
z przejéciem uprawnien. W ocenie Sadu zlozenie takiego wniosku jest czynno$cig bezposrednio zmierzajaca do
prowadzenia egzekucji i przerywa bieg terminu przedawnienia bez wzgledu na to czy nastepnie niezwlocznie taki
wniosek zostal ztozony.

A zatem zlozenie przez pozwanego wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien w dniu 20
sierpnia 2015 roku przerwalo skutecznie bieg terminu przedawnienia, ktéry ponownie zaczal biec od poczatku z dniem
30 pazdziernika 2015 roku.

A zatem niezaleznie od przyjetej daty wszczecia postepowania egzekucyjnego, (bo nawet powoddka przyznawala, iz
zostalo ono skutecznie wszczete w 2017 roku) w okresie po nadaniu klauzuli wykonalno$ci z przej$ciem uprawnien
nie doszlo do przedawnienia wierzytelnoSci w zadnej z jej czesci.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu nie uiszczenie zaliczki na koszty nie jest podstawg do zwrotu wniosku.

A zatem przedawnieniu ulegla jedynie wierzytelno$é w zakresie od dnia 23 pazdziernika 2007 roku do dnia 19 sierpnia
2012 roku i w tym zakresie tytul zostal pozbawiony wykonalnosci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 981108 k.p.c. Powddka wnosila o pozbawienie tytulu wykonawczego w calosci,
a zatem laczna warto$¢ naleznosci gléwnej, kosztow i odsetek na moment do wytoczenia powodztwa wyniosta 709,67
zlotych. Powodka wygrala w zakresie kwoty 159,92 zlotych (skapitalizowane odsetki za okres objety pozbawieniem
tytulu wykonalnoéci) — to jest w 22,50%, za$ przegrala w 77,50%.

Powyzszy procent w odniesieniu do poniesionych przez strony kosztow wynosi odpowiednio 6,75 zlotych dla powodki
(22,50% z 30 zlotych) i 82,90 zlotych dla pozwanego (77,50% z 107,00 zlotych). Réznica to kwota 76,15 zlotych
zasadzona pozwanemu.



