Sygn. akt I C 268/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 roku w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Z. B.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibqg w W. na rzecz pozwanego Z. B. kwote 3.617,00 zlotych (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 268/19

UZASADNIENIE

Stanowiska stron:

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnidst pozew przeciwko Z. B. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 28.431,41
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 3 pazdziernika 2013r. pomiedzy stronami doszlo do podpisania
umowy o kredyt gotdwkowy. Splata kredytu miala nastapi¢ w ciagu 72 miesiecy. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2017r.
powdd wypowiedzial umowe, wzywajac jednoczeénie pozwanego do zaplaty wszystkich naleznosci wynikajacych z
przedmiotowej umowy. Zadluzenie stalo sie wymagalne w dniu 21 grudnia 2017r. Na dochodzong kwote skladaja sie:
kwota 25.340,57 z} tytulem naleznoSci gtownej, kwota 1.133,98 zt tytulem odsetek umownych naliczonych od kapitatu
za okres od 20 lutego 2017r. do 21 grudnia 2017r. wg stopy procentowej w wysokosci 10 % w skali roku, kwota 1.956,86
z} tytulem odsetek karnych umownych naliczonych za okres od 22 grudnia 2017r. do dnia 12 wrze$nia 2018r. od
zadluzenia przeterminowanego wg stopy procentowej wysokos$ci 10 % w skali roku.

(pozew k. 3-5)

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci, podnoszac, ze powod nie wykazal istnienia, wymagalnoSci ani
wysokosci wierzytelnoSci, ktorych zasadzenia sie domaga od pozwanego. Nadto, wskazal, Ze nigdy nie otrzymat od
powoda wezwania do zaplaty ani wypowiedzenia umowy, w zwigzku z czym powodztwo jest przedwczesne.

(sprzeciw od nakazu zaptlaty k. 75-76v)

Stan faktyczny:



W dniu 3 pazdziernika 2013r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym powoda (...)
S.A. z siedziba w W.) jako kredytodawca a Z. B. jako kredytobiorca doszlo do zawarcia umowy kredytu gotéwkowego
nr (...). Zgodnie z § 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu gotowkowego w kwocie 49.220
z}, przeznaczonego na dowolny cel konsumpcyjny. Wedle § 2 umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 20
pazdziernika 2019r. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w miesiecznych 72 ratach rownych. Splaty rat
kredytu mialy nastepowaé 20 dnia kazdego miesigca. Terminy (daty splaty) oraz wysoko$c¢ splacanych rat kredytu
(kapitalu wraz z naleznymi odsetkami) okreslal Harmonogram splat kredytu, bedacy zalacznikiem nr 1 do umowy.
Stosownie do § 3 kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra wynosi 14,33 % w stosunku
rocznym. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej ustalona zostalo jako suma stalej marzy banku wynoszacej 11,62
punktéw procentowych i zmiennej stawki bazowej obowigzujacej w banku, wynoszacej 2,71000 % z dnia 29 sierpnia
2013r. Wedle § 4 bank pobiera odsetki od kwoty zadluzenia za okres od dnia udostepnienia kredytu do dnia
poprzedzajacego splate kredytu. Zgodnie z § 6 w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, kredytobiorca zaplaci bankowi
prowizje z tytulu udzielenia kredytu wynoszaca 7 % kwoty kredytu tj. 3.220 zl. Prowizja podlega kredytowaniu, platna
jest jednorazowo w chwili udostepnienia kredytu kredytobiorcy w drodze potracenia z kwoty kredytu. Kredytobiorca
ponosi tez comiesieczng oplate w wysoko$ci 19,50 zt za prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego,
za poSrednictwem, ktérego nastepuje splata kredytu. Wedlug § 10 w wypadku nie splacenia w uméwionym terminie
kredytu wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami bank wezwie kredytobiorce do
niezwlocznego wplacenia wymagalnych naleznoéci. Niesplacenie kredytu w umoéwionym terminie moze skutkowac
wypowiedzeniem umowy kredytu przez bank. Niesplacenie kredytu lub jego czeSci w ustalonym terminie powoduje
uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane. Od zadtuzenia przeterminowanego bank pobiera odsetki
wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z Tabeli oprocentowania obowiazujacej w dniu powstania zadluzenia
przeterminowanego. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie dla naleznoSci przeterminowanych wynosilo 19 % w
stosunku rocznym. Zgodnie z § 18 umowy bank moze wypowiedzie¢c umowe w przypadku zaistnienia co najmniej
jednej z nastepujacych waznych przyczyn:

1. zlozenia falszywych dokumentow, o$wiadczenn lub podania nieprawdziwych danych stanowigcych podstawe
udzielenia kredytu,

2. utraty zdolnosci kredytowej kredytobiorcy w zakresie umozliwiajacym udzielenie kredytu w wysokosci okreslonej
w umowie kredytu,

3. zagrozenia upadloScia kredytobiorcy;

4. naruszenia przez kredytobiorce obowigzujacych przepisow prawa regulujacych umowe kredytu, postanowien
umowy kredytu lub Regulaminu kredytéw konsumpcyjnych, Warunkéw udzielania kredytu gotéwkowego, a takze
postanowien innych regulaminéw i warunkéw obowiazujacych w banku, jezeli kredytobiorca jest zobowiazany
do ich przestrzegania. Po uplywie terminu wypowiedzenia lub w przypadku niesplacenia kredytu w uméwionym
terminie, kwota niesplaconej nalezno$ci banku z tytulu umowy kredytu staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od
ktorego bank pobiera odsetki jak za naleznoéci przeterminowane. Wysoko$¢ oprocentowana podawana jest w Tabeli
oprocentowania. Wysoko$¢é oprocentowania dla nalezno$ci przeterminowanych jest okreslona w § 10. Zgodnie z § 19
umowa kredytu ulega rozwigzaniu z chwilg uplywu okresu wypowiedzenia umowy.

(dowod: umowa kredytu gotowkowego nr (...) k. 39-46)

W zwiazku z brakiem splaty zobowiazania zgodnie z warunkami umowy, pismem z dnia 20 wrze$nia 2017r. powod
zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu ww. umowy o kredyt gotdbwkowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia. Jednocze$nie, powod wezwal pozwanego splaty catkowitej kwoty zobowiazania pozostalego do splaty,
ktére na dzien sporzadzenia pisma wynosito 25.765,68 zl. Wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 10
pazdziernika 2017r.

(dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 20 wrze$nia 2017r. k. 52 wraz z zpo k. 53-54)



Pismem z dnia 23 lutego 2018r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 27.035,95 zl w terminie do dnia 2 marca
2018r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 23 lutego 2018r. k. 101)
Ocena dowodéw:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa.
W ocenie Sadu orzekajacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodnoéci i mocy dowodowej
wymienionym powyzej dokumentom prywatnym, ktére - stosownie do tresci art. 245 kpc - korzystaja z domniemania
autentyczno$ci oraz domniemania pochodzenia oSwiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow.
W niniejszej sprawie domniemania te nie zostaly skutecznie obalone przez strone pozwang. Sad réwniez nie
dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wymienionych dokumentéw. Dokumenty w postaci umowy
kredytowej, wypowiedzenia, zpo zostaly podpisane, nie nosza zadnych §ladéow podrobienia czy przerobienia ani innej
ingerencji w ich tre$¢. Nadto, zalaczone do akt sprawy kopie tych dokumentow zostaly prawidlowo poswiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, a zgodnie z
trescia art. 129 § 3 kpc zawarte w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w
sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego. W ocenie Sadu przedlozone przez
strone powodowa dokumenty stanowig wiarygodny dowod na okoliczno$¢ zawarcia przez strony umowy kredytu
gotowkowego, jej tresci, a takze na okoliczno$é tresci o§wiadczenia zlozonego przez powoda w dniu 20 wrze$nia 2017r.

Kwalifikacja prawna:

W niniejszej sprawie powod (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie od pozwanego Z. B. zaplaty kwoty 28.431,41 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 wrzeénia 2018r. do dnia zaplaty z tytulu kredytu gotéwkowego nr
(...). W tym stanie rzeczy podstawe prawna powddztwa stanowil przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2018r. poz. 2187), dalej: Prawo bankowe), zgodnie z ktérym przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie strona powodowa zdolala nalezycie wykazaé, ze strony laczyta umowa kredytu
gotowkowego nr (...) zawarta w dniu 3 pazdziernika 2013r. Powyzsza okoliczno$c¢ zostala udowodniona za pomoca
dowodu z dokumentu prywatnego, na ktérym znajduja sie podpisy stron, w tym pozwanego. Strona pozwana
nie kwestionowala autentycznosSci podpisu kredytobiorcy. Na podstawie przedlozonych dokumentoéw nie ulegalo
watpliwoéci, ze powdd udzielil pozwanemu kredytu gotéwkowego w kwocie 49.220 zl, przeznaczonego na dowolny
cel konsumpcyjny. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 20 pazdziernika 2019r. W $wietle postanowien
umowy podstawowym obowigzkiem pozwanego byla splata kredytu w 72 miesiecznych réwnych ratach w terminie do
20 dnia kazdego miesigca. Bez watpienia kwota kredytu zostala powodowi wyplacona, co wynika z elektronicznego
zestawienia operacji na rachunku.

Kwestia sporng pozostawala natomiast skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej. Co prawda, w $wietle
przedlozonych dokumentow, nie ulega watpliwosci, ze pismem z dnia 20 wrze$nia 2017r. powdd zlozyl oswiadczenie
o wypowiedzeniu pozwanemu umowy z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, jednak strona
pozwana zakwestionowala skuteczno$é tego oSwiadczenia z uwagi na naruszenie przepisow art. 75c ust. 1, 21 3 Prawa
bankowego okreslajacych procedure poprzedzajaca wypowiedzenie umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanego zastuguja na uwzglednienie. Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego jezeli
kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty,



wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Wedle art. 75¢ ust. 2 w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1,
bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z kolei, w my$l ust. 3 bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwié
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest
uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy. Podkresli¢ nalezy, iz mimo,
ze przepis art. 75c¢ zostal dodany ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 1854), to znajduje on zastosowanie takze do umoéw — tak jak przedmiotowa umowa
— zawartych przed dniem wejécia w zycie wskazanej nowelizacji. Nowe przepisy weszly w zycie po uplywie 14 dni
od dnia ogloszenia tj. z dniem 27 listopada 2015r., za§ w art. 12 noweli wskazano, ze banki oraz spo6ldzielcze kasy
oszczednoSciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, dostosuja swoja dziatalnoéc
do wymagan okre$lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W ocenie Sadu, w toku niniejszego postepowania powod nie udowodnil, ze dochowal procedury okreslonej
w art. 75¢ Prawa bankowego. Przede wszystkim nie wykazano, ze wypowiedzenie umowy kredytowej zostalo
poprzedzone wezwaniem kredytobiorcy do zaplaty z wyznaczeniem mu terminu nie krétszego niz 14 dni roboczych.
Za takie wezwanie nie moze w zadnym razie zosta¢ uznane samo wypowiedzenie. Abstrahujac od kwestii
dopuszczalno$ci warunkowego wypowiedzenia umowy, przedmiotowe wypowiedzenie nie moze zosta¢ nawet za
zlozone pod warunkiem, nie ma w nim bowiem mowy o powrocie do stanu sprzed wypowiedzenia w razie zaplaty
zaleglo$ci, a nadto wezwanie do zaplaty obejmuje cala kwote pozostalego do splaty zobowigzania, a nie wylacznie
zaleglo§¢. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z poglagdami wyrazanymi w orzecznictwie polaczenie w jednym
piSmie wypowiedzenia i wezwania do zaplaty moze prowadzi¢ do bezskutecznosci takiego o§wiadczenia, albowiem
jak wskazuje sie o$wiadczenie woli, w ktérym polaczono w jednym pismie wezwanie do zaplaty, zakreSlono 14
dniowy termin do wystgpienia z wnioskiem o restrukturyzacje zadluzenia i jednocze$nie wskazano, ze stanowi
ono wypowiedzenie umowy je$li dluznik nie zado$cuczyni obowiazkowi zaplaty i nie zlozy wniosku, nie jest
wypowiedzeniem jednoznacznym. Z tak sformulowanego o$wiadczenia, nie sposéb wywnioskowaé kiedy nastapia
jego skutki, od kiedy biegnie 30 - dniowy termin wypowiedzenia, jaka kwota wykorzystanego kredytu i odsetek
bedzie wymagalna z chwila uplywu terminu wypowiedzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
19 lipca 2018r., I ACa 285/18, LEX; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019r., V
ACa 93/18, LEX). Z kolei, dolaczone do akt sprawy wezwanie do zaplaty z dnia 23 lutego 2018r. zostalo skierowane
do kredytobiorcy juz po zlozeniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu i ono réwniez obejmuje cale pozostale do splaty
zobowiazanie. Jednocze$nie, nalezy zauwazyé, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury bank nie moze swobodnie
wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdZnienie ze splatg kredytu. Zgodnie z okre$lona
ustawa procedura w pierwszej kolejnosci powddka winna doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okresSlone w art. 75¢
ust. 1-2 (ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe) oraz odczekaé¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia
wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozyé
wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze
przestanki nie zostaly spelione, czynno$¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art.
58 § 1 k.c.). W szczegblnoSci nie prowadzi ona do wymagalno$ci wierzytelno$ci banku o splate tej czeSci kredytu, co
do ktorej kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu. Biorge pod uwage (...) cel art. 75¢ (ustawy z 1997 r. - Prawo
bankowe), wypada uznaé, ze stanowi on w calosci przepis semidyspozytywny. Moze zostaé zmieniony w umowie
kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na zlozenie
wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019r., V
ACa 93/18, LEX).

Ponadto, nalezy wskazaé, ze przed zlozeniem o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy powdd zaniechal
obowigzku poinformowania kredytobiorcy o mozliwoéci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Zatem, z uwagi na niedochowanie procedury okreslonej w art. 75¢ Prawa bankowego wypowiedzenie nalezalo uznac
za niewazne, a roszczenie za niewymagalne. Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz wobec podniesionych przez strone pozwana



zarzutéw nalezalo uznaé, ze strona powodowa nie wykazala takze zaistnienia przestanek do wypowiedzenia umowy,
w tym wysoko$ci zadluzenia w dacie zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, o czym szerzej mowa ponizej.

Niezaleznie od skutecznos$ci wypowiedzenia, strona powodowa nie zdolala udowodni¢ wysokosci dochodzonego w
niniejszej sprawie roszczenia. Zgodnie z treScig umowy terminy (daty splaty) oraz wysoko$¢ splacanych rat kredytu
(kapitalu wraz z naleznymi odsetkami) okreslal Harmonogram splat kredytu, bedacy zalacznikiem nr 1 do umowy. Do
akt niniejszej sprawy jednak nie dolaczono tego dokumentu. Jak wynika z treSci umowy kredyt miat by¢ splacany w
roéwnych ratach kapitalowo — odsetkowych, za$ wysoko$¢ czesci kapitalowej i czesci odsetkowej kazdej z rat w trakcie
trwania stosunku prawnego zostala okre§lona wlasnie w harmonogramie splaty. Wobec braku harmonogramu nie
istnieje mozliwo$¢ dokonania wyliczenia naleznych powodowi kwot z tytulu niesplaconej wierzytelno$ci kredytowe;j,
w szczegolnodci okreslenia w jakiej czeSci zostal splacony kapital, a w jakiej odsetki, a takze co sklada sie na kwote
zadluzenia.

Powyzszych ustalen nie mozna poczyni¢ w oparciu o przedlozony wydruk komputerowy stanowiacy elektroniczne
zestawienie operacji na rachunku, gdyz przedstawia on jedynie operacje zachodzace na rachunku, natomiast nie
wynika z niego jaka byta wysoko$¢ rat kredytowych oraz jej czesci kapitalowej i odsetkowej. Powyzsze braki w zlozonej
do akt sprawy dokumentacji uniemozliwiaja takze ustalenie, jaka byla wysokoé¢ zadluzenia pozwanego w dacie
zlozenia oS§wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji stwierdzenie, czy i w jakim zakresie
kredytobiorca naruszyl postanowienia umowne i tym samym czy zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy.
Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze zalaczone elektroniczne zestawienie operacji konczy sie na dacie 14 wrzesnia 2017r.
i odnosi sie nie tyle do spornej umowy kredytu, ale do zestawienia wszelkich operacji dokonywanych na rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowym pozwanego stuzacym do obstugi kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 69 Prawa bankowego a contrario, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.
Koszty procesu:

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spoér powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl, na ktora sklada sie oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika pozwanej bedgcego radca prawnym w stawce minimalnej obliczonej stosownie do § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw
prawnych (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



