Sygn. akt I C 212/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Slawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz powoda A. B. kwote 6.495,57 ztotych (szeSé tysiecy
czterysta dziewiecdziesiat pie¢ ztotych piecdziesiat siedem groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 15 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. B. kwote 369,00 zlotych (trzysta
szeStdziesiat dziewiec¢ zlotych), wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 stycznia 2019 roku do dnia

zaplaty;
II1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. B. kwote 3.113,60 zlotych (trzy tysigce
sto trzynascie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od powoda A. B. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 30,60 zlotych (trzydziesci
zlotych szeécdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. nakazuje Sciaggna¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Rejonowego w Gdyni kwote 812,50 zlotych (osiemset dwanascie zlotych pie¢dziesiat groszy) tytulem wydatkow
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

VII. nakazuje $ciagnac od powoda A. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni kwote 14,05
zlotych (czternascie zlotych pie¢ groszy) tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IC 212/19

UZASADNIENIE

Powod A. B. wnidst pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 6.613,43 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 15 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, oraz o zaplate kwoty 369,00 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 21 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu powdd wskazal, iz kwota 6.613,43 zlotych to koszt odszkodowania za szkode w pojezdzie V. (...), nr
rej. (...), do ktorej doszlo w dniu 10 pazdziernika 2018 roku z winy osoby objetej ubezpieczeniem od odpowiedzialnoéci
cywilnej u pozwanego.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 10 pazdziernika 2018 roku.

Ubezpieczyciel sporzadzit dwie kalkulacje naprawy, w oparciu o ktére wyliczyl koszt na 2.945,59 zlotych i tyle
powodowi wyplacil.

Powod sporzadzit wlasna kalkulacje, ktora zostata zweryfikowana pozytywnie przez ubezpieczyciela na kwote 9.559,03
zlotych, niemniej jednak ubezpieczyciel stwierdzil, iz wyplata odszkodowania w kwocie przekraczajacej wartosé kwoty
wyplaconej moze nastapic¢ po przedstawieniu ubezpieczycielowi faktur za naprawe pojazdu.

Dochodzona przez powoda kwota 369,00 zlotych to koszt opinii technicznej rzeczoznawcy.

W ocenie powoda powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplate odszkodowania, a tym samym
sam zakres odszkodowania nie zalezy od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogéle ma taki zamiar.
Obowiazek zaplaty okreSlonej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawiac.

Odsetki od pierwszego roszczenia powod okreslil od pierwszego dnia roboczego po uplywie 30 dni od daty zgloszenia
szkody.

Odsetki od drugiego z roszczen powdd okredlil po uplywie za 14 dni zakre$lonych pozwanemu na zaplate w piSmie z
dnia 31 grudnia 2018 roku doreczonego pozwanemu w dniu 4 stycznia 2019 roku.

(vide: pozew, k. 3-8)
Pozwany wnioést o oddalenie powddztwa

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz poszkodowany zostal poinformowany o tym, ze aby zminimalizowaé szkode
pozwany zorganizuje naprawe w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej (...), Odbyloby sie to w uznanej przez (...)
kwocie, bez angazowania czasu i érodkdw poszkodowanego.

Powoda poinformowano réwniez o tym, iz naprawa dokonana poza siecig warsztatow ubezpieczyciela bedzie wigzata
sie z konieczno$cia uzgodnienia z ubezpieczycielem kosztéw naprawy, jesli za§ naprawa przekroczy kwote, za ktora
pozwany moze przywrdcic¢ pojazd do stanu sprzed zdarzenia pozostalg cze$¢ kosztéw poszkodowany bedzie musial
pokry¢ ze Srodkow wlasnych, albowiem pozwany jest zobowiazany jedynie do pokrycia realnych kosztow naprawy
pojazdu.

W ocenie ubezpieczyciela wydatki poniesione przez poszkodowanego, a przekraczajace koszty naprawy
zaproponowanej przez ubezpieczyciela nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uznaé za
ekonomicznie uzasadnione i celowe.

Ponadto pozwany zakwestionowal wyliczenie odszkodowania wynikajace z przedstawionej przez powoda kalkulacji
naprawy uznajac, iz jest to dokument prywatny.

(vide, odpowiedz na pozew, k. 41-44)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 pazdziernika 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd powoda V. (...),
or rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC w pozwanym zakladzie
ubezpieczen.

10 pazdziernika 2018 roku pow6d dokonat zgloszenia szkody zakladowi ubezpieczen.
Pozwany sporzadzil w dniu 16 pazdziernika 2018 roku kalkulacje naprawy pojazdu na kwote 2.945,59 zlotych.

Pozwany w sporzadzonej przez siebie kalkulacji przyjal stawki za roboczogodzine w kwocie 49/49 zlotych za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych, a ponadto przy czesci wliczonych do kalkulacji zastosowal czesci
nieoryginalne o oznaczeniach PT i PJ.

W treéci kalkulacji wskazano, iz ustalenie wysokoSci szkody zostalo oparte na Sredniej stawce za roboczogodzine
ustalonej przez zaklad ubezpieczen na podstawie cen stosowanych przez zaklady naprawcze dzialajace na terenie
miejsca zamieszkania uprawnionego.

W informacji skierowanej do powoda (k. 12) poinformowano go o mozliwosci wyboru warsztatu wspdlpracujacego z
(...), ale nie gwarantowano naprawy w cenie wskazanej w kalkulacji.

(dowod, pismo powoda, k. 29, dowdd nadania, k. 30, pismo ubezpieczyciela — potwierdzenie daty wplywu, k. 31)

Powdd zlecil wykonanie kalkulacji przez rzeczoznawce, ktory w kalkulacji naprawy z dnia 22 listopada 2018 roku
dokonal wyceny kosztow naprawy na kwote 9.559,03 zlotych. Za wykonana kalkulacje J. H. wystawil w dniu 22
listopada 2018 roku powodowi fakture VAT na kwote 369,00 zlotych, ktora to cena zostala zaplacona przez powoda.

(dowdd: kalkulacja prywatna, k. 23- 27 oraz faktura VAT k. 28)

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2018 roku pelnomocnik powoda wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 9.559,03 zlotych
wynikajacej z e sporzadzonej na zlecenie powoda kalkulacji oraz kwoty 369,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opinii
techniczne;j.

Pismo pelnomocnika powoda wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 4 stycznia 2019 roku.
W pi$mie z dnia 18 stycznia 2019 roku ubezpieczyciel odmoéwil zaplaty.

(dowod: pismo pelnomocnika powoda z dnia 31 grudnia 2018 roku, k. 29, dow6éd nadania, k. 30, pismo
ubezpieczyciela, k. 31)

W opinii sporzadzonej przez bieglego stwierdzil on, iz wysoko$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy pojazdu powoda powstalych wskutek kolizji drogowej z dnia 10 pazdziernika 2018 roku z uwzglednieniem
przecietnych (Srednia arytmetyczna) stawek stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie T. i okolic za
roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych wynosi 9.441,16 zlotych.

Biegly wskazal, iz przyjal stawki na poziomie 120/135 PLN/ (...) dla prac blacharsko mechanicznych i lakierniczych.
Jednocze$nie stwierdzil, iz przyjete w kalkulacji naprawy $rednie stawki na poziomie 49/49 zlotych za roboczogodzine
sg praktycznie niespotykane oraz calkowicie odbiegajace od realiéw rynkowych, a zatem ich uwzglednienie moze
nie odzwierciedlaé¢ realnych kosztéw przeprowadzenia naprawy pojazdu zgodnie z zaleceniami technologicznymi, a
jedynie zagwarantowac niepelnowarto$ciowe usprawnienie pojazdu.

Uzycie czesci nowych i oryginalnych jest konieczne w realiach niniejszej sprawy poniewaz przywrécenie pojazdu do
stanu poprzedniego w aspekcie technologicznym i bezpieczenstwa jazdy nie byloby spelnione przy zastosowaniu cze$ci
nowych typu Q lub P majac na wzgledzie rodzaj czeéci zamontowanych w pojezdzie powoda w dacie szkody.



Naprawa przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych nie spowoduje zwiekszenia wartosci pojazdu w stosunku do jego
wartoSci sprzed szkody.

W wyniku naprawy przy uzyciu czesSci nowych i oryginalnych nie dojdzie do utraty wartosci pojazdu w stosunku do
jego wartoSci sprzed szkody.

(dowod: opinia bieglego, k. 74- 102)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
przestuchania stron oraz dowodu z opinii bieglego sadowego M. P..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutow co do autentycznoéci tych dokumentow, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W zakresie dotyczacym zlozonych kalkulacji przez strony Sad nie uznal ich za podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow naprawy ile jako wyraz stanowiska stron.

W powyzszym zakresie Sad opart sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M.
P., ktora Sad uznal za wiarygodna.

Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego, a nadto zostala napisana w sposo6b jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci. Przedstawione
przez biegltego wnioski, co do wysokoéci kosztu naprawy pojazdu oraz jego wartosci w stanie przed i po powstaniu
szkody w dacie zdarzenia sg kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci Sadu w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Z uwagi na fakt, ze sprawca szkody byt kierowca pojazdu objetego ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej na
podstawie umowy zawartej z zakladem ubezpieczen, podstawe roszczenia stanowily przepisy art. 822 § 11 4 k.c.i art.
82418 1k.c.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Na mocy natomiast art. 8241 § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad
ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie mialy takze przepisy art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz art. 363 § 1 k.c., ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.



W powyzszej sprawie powod dochodzil naleznosci z tytulu odszkodowania w zwigzku uszkodzeniem pojazdu w
wypadku, ktorego sprawca byla osobg objeta ubezpieczeniem OC u pozwanego.

Pozwany nie kwestionowal odpowiedzialnosci za szkode co do zasady.

Przedmiotem zarzutéw pozwanego byla wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania. Pozwany uwazal, iz dotychczas
wyplacone odszkodowanie oparte na sporzadzonej przez niego kalkulacji kompensuje w caloéci szkode poniesiona
przez powoda.

Ponadto powolywal sie na zlozona powodowi w toku postepowania likwidacyjnego oferte naprawy pojazdu przez
warsztat znajdujacy sie w sieci naprawczej ubezpieczyciela. Nie skorzystanie przez powoda z oferty pozwanego zostalo
przez niego uznane jako przyczynienie sie do powiekszenia rozmiaru szkody.

Ponadto pozwany kwestionowal zasadno$¢ dochodzenia kosztéw kosztorysu sporzadzonego przez powoda.
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej, powstaje z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogoble zamierza ja naprawiac¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., IV CKN 387/01,
L., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., I CR 151/88, niepublikowany).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, L. ,roszczenie o $§wiadczenia nalezne
od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej (OC) z
tytulu kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy
naprawa zostala juz dokonana.

Wysoko$¢ §wiadczen obliczaé¢ nalezy na podstawie ustalenn co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych
sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialéw i robocizny wedlug cen ich
ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen od zakladu ubezpieczen i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokosci”.

Podzielajac powyzsza linie orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze dla ustalenia wysoko$ci szkody nie ma znaczenia
okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu, jaki poniost z tego tytulu wydatek, ani tez czy sprzedal
pojazd po powstaniu szkody. Z przytoczonych orzeczen jednoznacznie wynika, ze szkoda jest juz sam fakt pogorszenia
stanu pojazdu, a wysoko$é¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy
bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogdle nastapila lub ma nastapic.

Jak wynika z zeznah powoda pojazd nie zostal naprawiony.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oparl wysoko$¢ ustalonego odszkodowania na ustaleniach wskazanych w opinii
bieglego, ktora nie byla kwestionowana przez strony. Z ustalen biegltego wynikalo, iz:

- wysoko$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu powoda powstatych wskutek
kolizji drogowej z dnia 10 pazdziernika 2018 roku z uwzglednieniem przecietnych stawek stosowanych przez zaklady
naprawcze na terenie T. za roboczogodzinie prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych wynosi 9.441,16 zlotych,

- uzycie czesci nowych i oryginalnych jest konieczne,

- pomimo naprawy przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych nie dojdzie do zwiekszenia wartosci pojazdu w stosunku
do jego wartoSci sprzed szkody,



- w wyniku naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci nowych i oryginalnych nie dojdzie do utraty wartoéci pojazdu w
stosunku do jego wartoSci sprzed szkody.

Tym samym Sad uwzglednil Zadanie powoda w zakresie objetym r6znicg pomiedzy kwota odszkodowania ustalong
przez bieglego, a kwota ustalong i wyplacong w toku postepowania przed ubezpieczycielem. Oddalil za§ w punkcie
IT powb6dztwo dalej idace, to jest w zakresie réznicy miedzy kalkulacja prywatng sporzadzona przez rzeczoznawce
wynajetego przez powoda, a kalkulacjg biegtego.

Sad nie uwzglednil zarzutu strony pozwanej o przyczynieniu sie powoda do zwiekszenia zakresu szkody przez
nie przyjecie z jego strony oferty naprawy pojazdu we wskazanym przez pozwanego zakladzie naprawczym
wspolpracujgcym z pozwanym.

W tym zakresie pozwany oparl sie na treéci informacji skierowanej do powoda w zwigzku z poinformowaniem go o
wysokosci ustalonego odszkodowania (k. 12 akt).

W ocenie Sadu z treéci zalaczonego pisma nie mozna wywie$¢ wniosku co do tego, iz w przywolanym zakladzie
naprawczym naprawa miala zosta¢ dokonana wedlug wartoSci wskazanej w kosztorysie ubezpieczyciela, jak rowniez
na warunkach w tym kosztorysie okre$lonych. Ubezpieczyciel w piSmie tym jedynie zacheca do skorzystania z
warsztatow z nim wspdlpracujacych informujac, iz koszt naprawy w zakladach sieci naprawczej (...) sa nawet do
30% nizsze od kosztow naprawy w zakladach nie wspolpracujacych. Ponadto znajdujg sie tez inne nie zobowiazujace
ubezpieczyciela informacje, jak chocby blizej niesprecyzowana informacja dotyczaca mozliwosci dostarczenia czeéci
zamiennych.

Co istotne pismo to w zaden sposob nie stanowi gwarancji naprawy wedlug kosztu okreélonego w kalkulacji, a tym
samym nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia kosztéw naprawy wedlug tej wartoSci.

Co wiecej nalezy zauwazy¢, iz kalkulacja ubezpieczyciela oparta zostala na zalozeniu naprawy przy uzycie
zamiennikow, podczas gdy strona pozwana nie wykazala tego, aby czesci uszkodzone w pojezdzie powoda nie byly
czeSciami oryginalnymi. Biegly w sporzadzonej przez siebie opinii rowniez wykluczyt mozliwos¢ naprawy bez uzycia
czesci oryginalnych.

Ponadto w ocenie Sadu co do zasady zaktad ubezpieczen nie ma rowniez prawa narzuca¢ poszkodowanemu sposobu
naprawienia szkody w pojezdzie, jak rowniez w sytuacji gdy ten decyduje sie na naprawe pojazdu narzucaé warsztat, w
ktorym pojazd zostanie naprawiony. W ocenie Sadu polecenie warsztatu moze stanowié¢ wyraz niewigzacej oferty, za$
nie skorzystanie z niej przez poszkodowanego nie moze by¢ traktowane w kategoriach przyczynienia sie do zwiekszenia
szkody. Wybér zakladu naprawczego pozostaje rowniez w zwigzku z zaufaniem i nie moze by¢ przedmiotem narzucenia
przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel nie ma réwniez prawa narzucaé poszkodowanemu sposobu naprawienia szkody,
to jest wymagajac od niego dokonania jej naprawy.

Sad uwzglednil réwniez w caloéci jako zasadny koszt sporzadzonego przez poszkodowanego kosztorysu na etapie
przed procesowym, albowiem stanowil on podstawe wyliczenia naleznoéci dochodzonej na etapie procesu w reakcji
na zanizony kosztorys przedstawiony przez ubezpieczyciela.

W zakresie dotyczacym zadanych odsetek Sad uznal z prawidlowe zadanie ich przez powoda w terminach
poczatkowych okre$lonych odpowiednio od dnia 15 listopada 2018 roku ( to jest z uwzglednieniem 30 dni od daty
zgloszenia szkody) — dla nalezno$ci z tytulu odszkodowania za koszty naprawy, jak rowniez w terminie 14 dni od daty
wezwania do zaplaty — za poniesione koszty kalkulacji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



Koszty poniesione przez powoda to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 350 zlotych, zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego (1.000 zl), a takze kosztow zastepstwa procesowego (1.817 zl) tj. w lacznej wysokosci 3.167,00 zlotych.
Warto$c¢ 98, 3 % wygranej procesowej powoda to kwota 3.113,60 zlotych.

Koszty poniesione przez pozwanego to: wynagrodzenie pelnomocnika — 1.800,00 zlotych (brak dowodu uiszczenia
oplaty skarbowej). Warto$¢ 1,7 % wygranej procesowej powoda to kwota 30,60 zlotych.

Ponadto, na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.1iart. 831113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6Zn. zm.) Sad nakazal §ciagnac od stron koszty wytozone tymczasowo przez
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Gdyni na pokrycie kosztéw opinii bieglego sadowego w wysokoSci 826,55 zlotych,
stosunkowo do wygranej i przegranej procesowej, to jest od pozwanego w kwocie 812,50 zlotych, za$ od powoda w
kwocie 14,05 zlotych.



