Sygn. akt: I C 158/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2019r. w G.

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej Wiszqgce O. przy ul. (...) w G.
przeciwko D. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powodki Wspdlnoty Mieszkaniowej Wiszace O. przy ul. (...) w G. kwote 2.557,32
z} (dwa tysiace piecset pieédziesiat siedem zlotych 32/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od:

- kwoty 474,04 zt od dnia 11 listopada 2017r. do dnia zaplaty,

- kwoty 474,04 zt od dnia 12 grudnia 2017r. do dnia zaplaty,

- kwoty 112,72 7z} od dnia 11 stycznia 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 475,65 zt od dnia 13 lutego 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 475,65 zt od dnia 13 marca 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 68,46 zl od dnia 11 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

- kwoty 476,76 zt od dnia 11 maja 2018r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1045 z} (tysiac czterdziesci pieé zlotych) tytulem kosztéw procesu.
Dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w caloéci na rzecz wierzyciela Wspélnoty
Mieszkaniowej Wiszqce O. przy ul. (...) w G. (NIP (...)) przeciwko dluznikowi D. S. (PESEL (...))
oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane udzielilty pomocy. Koszty postepowania klauzulowego nalezne
wierzycielowi od dluznika wynosza 120zt (slownie sto dwadzieScia zlotych).

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.



Sedzia

Malgorzata Zelewska

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela r. pr. M. D..
Sygn. akt I C 158/19

UZASADNIENIE

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa Wiszgce O. przy ul. (...) w G. domagala sie zaplaty od pozwanego D. S. kwoty
2.557,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami szczegdlowo okre$lonymi w pozwie za okres od listopada 2017 roku do maja
2018 roku.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany byt do 18 maja 2018r. wlascicielem lokalu mieszkalnego w budynku powodowej
wspolnoty mieszkaniowej. Z tego tytulu zobowigzany jest do uiszczania naleznoS$ci na pokrycie kosztéw utrzymania
nieruchomos$ci wspolnej i zajmowanych lokali. Pomimo licznych wezwan pozwany nie uiscil nalezno$ci.

(pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy w Gdyni
(sygn. akt I Nc 46/19) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 25)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt go w caloéci wnoszac o oddalenie powodztwa i
kwestionujac powodztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. Zarzucil, ze powo6d nie udowodnil swojego
roszczenia. Nadto zglosil zarzut przedawnienia roszczenia

(sprzeciw — k. 29-31)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany D. S. do dnia 18 maja 2018 roku byl wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy
ulicy (...).

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: tre$é ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9-14)

Powodowa Wspoélnota obciazala pozwanego za okres od listopada 2017 roku do maja 2018 roku miesiecznymi
zaliczkami na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolna, oplat eksploatacyjnych oraz funduszu remontowego.
Za okres od listopada 2017 roku do maja 2018 roku. Pozwany zalega z zaplata kwoty w lacznej wysokosci 2.557,32 zl.

(dowdd: zestawienie — k. 15-16, zawiadomienia o naliczeniach — k. 17-19, uchwata — k. 20, plan gospodarczy — k. 21,
uchwala — k. 22, plan gospodarczy — k. 23)

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 14 stycznia 2019r.
(okoliczno$é¢ bezsporna, vide koperta - k. 24)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za wiarygodne i w pelni przydatne dla
rozstrzygniecia sprawy zlozone przez powoda dokumenty m.in. w postaci planéw gospodarczych i wyliczonych na
ich podstawie zestawien miesiecznych oplat. Zawiadomienia o wysoko$ci zmian w zakresie oplat i zaliczek zawieraja
szczegOlowe naliczenia skladnikow, zgodne z wysoko$cia kosztéw wymienionych w planach gospodarczych na lata



2017-2018 roku. Wskaza¢ nalezy, ze zarzuty pozwanego nie wskazuja na konkretne bledy w naliczeniach i jawia
sie jako bezpodstawne, bedace jedynie wyrazem przyjetej taktyki procesowej. Majac zatem na uwadze, iz wszystkie
powyzsze dowody tworza sp6jny obraz zaistnialej sytuacji Sad uznal je za wiarygodne. Sad pominal natomiast dowod
z zeznan stron, w tym pozwanego, ktory mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwit
nieobecno$ci.

Powo6dztwo w niniejszej sprawie zostalo oparte na art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci
lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388 z pdz. zm.) zgodnie z ktéorym wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego
lokalu i jest obowigzany uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomoéci wspoélnej. Zwazyc
nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy, obowiazek wilascicieli lokali uiszczania zaliczek w formie biezacych
oplat, platnych miesiecznie jest ustawowo okreslonym sposobem pokrywania przez wlascicieli lokali kosztow zarzadu
nieruchomoécia wspoélna, na ktore skladaja sie w szczegolnoSci wydatki i ciezary wymienione w art. 14 tejze ustawy. W
konsekwencji nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany jako wlasciciel lokalu mieszkalnego zobowiazany jest do ponoszenia
kosztoéw utrzymania i eksploatacji przystugujacego mu lokalu, jak tez kosztéw zarzadu i utrzymania nieruchomosci
wspolne;j.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialnoé¢ zarzucajac, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia. Ponadto
wskazal, ze twierdzenia powoda nie odzwierciedlaja stanu faktycznego. Powdd przedlozyl stosowne dokumenty w
postaci zatwierdzonych planéw gospodarczych, z ktérych wynika zaréwno sposob wyliczenia miesiecznych zaliczek jak
tez, jakie konkretnie sktadniki wchodza w sklad miesiecznej zaliczki. W zwigzku z tym w ocenie Sadu powod wykazal w
sposéb nalezyty i wystarczajacy wysoko$¢ istniejacego zobowigzania pozwanego zwlaszcza, ze pozwany poza ogdlnym
stwierdzeniem, ze twierdzenia powoda nie odpowiadaja stanowi faktycznemu, nie wskazal, jakie skladniki czy jakie
wysokosci sa niezgodne czy btedne. Ponadto sposob wyliczen jak i wysoko$¢ miesiecznych zaliczek, biorac po uwage
zlozone dokumenty nie budzi watpliwosSci i wynika z poréwnania uchwal i zawiadomien o wysokoSci naleznos$ci. Z
tych tez wzgledow zdaniem Sadu brak jest podstaw do podwazenia dokonanych rozliczen.

Sad nie uwzglednil réwniez podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c. Jezeli
przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
(...) - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze
termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Zatem zaliczki wymagalne w 2017 roku przedawnilyby sie z uplywem 3-letniego terminu przedawnienia dopiero w
dniu 01 stycznia 2021 roku, za§ wymagalne w 2018r. — 1 stycznia 2022r. Pozew natomiast zostal wniesiony dnia 14
stycznia 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad biorac pod uwage bezzasadno$¢ zarzutu przedawnienia i zgromadzony material
dowodowy, ktory jednoznacznie potwierdzit w calym zakresie zasadno$¢ zagdania pozwu na podstawie art. 15 ust. 1w
zw. z art. 13 ust. 11 art. 14 ustawy o wlasnosci lokali oraz art. 481 § 11 2 k.c. orzek! jak w punkcie I. sentencji wyroku
zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote lacznie 2.557,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi naliczonymi od
dnia nastepnego po terminie platnosci kazdej kolejnej miesiecznej zaliczki zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U.2015.1804 ze zm.) i obciazyl pozwanego jako
strone przegrywajaca niniejszy proces kosztami postepowania zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 1.045 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu na ktore sklada sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie (128 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (900 zl) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



