Sygn. akt: I C101/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w G.
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20300 zt (dwadzieScia tysiecy trzysta zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 6 lutego 2018 r. do dnia zaptaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5500,97 zl (piec tysiecy pie¢set dziewieédziesiat siedem zlotych)
z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania.

IC101/19

UZASADNIENIE

Powdd R. M. w pozwie wniesionym przeciwko (...) SA w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 20 400
z} z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od 6 lutego 2018 r. do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania naleznego
od pozwanego na podstawie laczacej strony umowy ubezpieczenia Auto — Casco. Wedlug powoda pozwany zanizyt
odszkodowanie o kwote dowodzona pozwem, przyjmujac do ustalenia jego wysoko$ci niewla$ciwie ustalong warto$c
samochodu w stanie nieuszkodzonym.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze w przypadku szkody powoda koszty naprawy jego samochodu
okazaly sie nieoplacalne, w zwigzku z czym odszkodowanie wyplacono jako réznice warto$ci samochodu w
stanie nieuszkodzonym oraz warto$ci jego pozostalosci, przy odpowiednim zastosowaniu Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia. Wedlug pozwanego warto$¢ samochodu w stanie nieuszkodzonym zostala ustalona na wlasciwym
poziomie.

Stan faktyczny:



W okresie od 27 stycznia 2017 r. do 28 stycznia 2018 r. strony laczyla umowa ubezpieczenia Auto — Casco, dotyczaca
samochodu marki V. (...) o nr rej. (...). Warto$¢ samochodu w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia zostata ustalona
na kwote 106 040 zt.

/okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone polisa ubezpieczeniowa — k. 29/

Integralna cze$cia umowy ubezpieczenia byly Ogoblne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych P.. W § 17 UWU
przewidziano, ze szkoda calkowita ma miejsce m. in. w przypadku, gdy ustalone koszty naprawy samochodu
przekraczaja 70 % jego wartoSci w dniu powstania szkody, ustalanej na podstawi notowan rynkowych danej marki
pojazdu, typu i roku produkcji z uwzglednieniem jego wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego, zgodnie z
katalogiem E. lub (...) E., na podstawie ktbérego zostala ustalona suma ubezpieczenia albo ktory zostal wskazany
w umowie ubezpieczenia, jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona w wysokoSci odpowiadajacej cenie nabycia
pojazdu.

Odszkodowanie ustala sie jako roznice pomiedzy wartoSciag pojazdu ustalona wedtug powyzszych zasad a wartoScig
jego pozostalosci.

Wedlug § 91 ust. 4 OWU ubezpieczyciel mial obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od otrzymania
zawiadomienia o szkodzie, ktére nastgpilo 6 stycznia 2018 r.

/okoliczno$é bezsporna , OWU - k. 33 v/

W dacie zawarcia umowy ubezpieczenia warto$¢ samochodu powoda i jednocze$nie suma ubezpieczenia zostala
ustalona w oparciu o katalog E..

/bezsporne/

6 stycznia 2018 r. doszlo do uszkodzenia samochodu powoda w wyniku spowodowanej przez niego kolizji drogowej,
Koszty naprawy samochodu przekroczyly 70 % jego wartoéci ustalonej zgodnie z OWU.

/bezsporne/

Wartosé¢ pozostalosci pojazdu wynosita 24200 zh.

/bezsporne/

Wartoéé samochodu powoda w dacie szkody wyliczona w programie E. wynosila 74 900 zl.
/opinia bieglego — k. 62 — 72, opinia uzupekniajaca — k. 86 — 9o/

Samochod powoda zostal sprowadzony do Polski z USA w styczniu 2017 r., przed sprowadzeniem dwukrotnie
uczestniczyt w kolizjach obejmujacych przed i tyl samochodu, szkode z tego tytutu zakwalifikowano jako calkowita.
Samochéd powoda byt wyposazony w zapasowe kolo dojazdowe. Nie posiadal natomiast regulowanego fotela.

/okolicznoS$ci bezsporne, nadto — (w zakresie wyposazenia) -wycena samochodu dokonana przez pozwanego /

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie réwne r6znicy pomiedzy ustalong przez siebie
warto$cig samochodu na dzien szkody (54 600 zl) a wskazana wyzej warto$cia jego pozostaloSci,

/okolicznoS$ci bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Spoérod powyzej ustalonych okolicznoéci jedyna kwestia sporna pomiedzy stronami byla warto$é samochodu powoda
w stanie nieuszkodzonym wedlug stanu na dzien szkody. Rozstrzygniecie sporu w tym zakresie determinowalo tre$c
wyroku.

Wedlug powoda samochod w dacie szkody wart byt 75 000 zl, a wedlug pozwanego 54 600 zl. Bezspornie warto§é
samochodu nalezato ustali¢ w programie E., poniewaz wynikalo to wprost z tre$ci Ogélnych warunkéw Ubezpieczenia.
Z tych wzgledow Sad dopuscil dowod z opinii bieglego P. T. polecajac mu ustalenie wartos$ci samochodu wlasnie w
tym programie. Zgodnie z wydana przez bieglego opinia samochéd wart byl w dacie szkody 74 900 zl (sad przyjal
wersje mniej korzystna dla powoda, uznajac, ze wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu nie wykazal, aby
samochod posiadal dodatkowe wyposazenie, od ktorego zalezalo ustalenia wartoSci wyzszej).

Opinie bieglego Sad uznal za w pelni wiarygodna i uczynil ja podstawa swoich ustalen faktycznych, mimo zgloszonych
przez pozwanego zarzutow. Podstawowym zastrzezeniem pozwanego bylo zastosowanie przez bieglego zbyt niskiej
korekty z tytulu tzw. importu prywatnego. Biegly przyjat korekte 5 %,podczas, gdy pozwany domagal sie zastosowania
automatycznej korekty narzucanej przez system E. w wysokoSci 16 %. W przekonaniu Sadu biegly skutecznie odpart
ten zarzut, wyjasniajac w sposob zrozumialy i niezwykle merytoryczny przyczyny zastosowania takiej, a nie innej
korekty. W pierwszej kolejnoéci biegly wyjasnil, ze program E., w ktérym zobowiazany byt dokona¢ wyceny, dopuszcza
mozliwo$¢ wprowadzenia w nim odpowiednich parametréw przez osobe obstugujaca program. Skoro tak jest, czego
pozwany nie kwestionowal, biegly rezygnujac z opcji zastosowania korekt automatycznie narzucanych przez program,
nie naruszyt OWU w zakresie, w jakim wymagaja one ustalenia warto$éci samochodu w oparciu o konkretny program. Z
treSci OWU nie wynika obowiazek wyceny wartoSci auta przy zastosowaniu parametréw automatycznie narzucanych
przez program, a jedynie dokonanie wyceny w tym programie. Skoro zatem przewiduje on opcje dokonania wyceny
przy okres$lonych danych zalozonych przez osobe go obstugujaca, dokonana w ten sposoéb wycena pozostaje wciaz
wycena dokonana w tym programie. Poza tym, przekonujace jest stanowisko bieglego, iz jest on w pierwszej kolejnosci
rzeczoznawcg samochodowym, posiadajacym okre$long wiedze specjalistyczna i do§wiadczenie zawodowe z zakresu
szacowania samochoddw, a nie tylko osoba obslugujaca dany program sluzacy wycenie wartoéci. Nie moze zatem
stanowi¢ podstawy skutecznego zarzutu fakt, iz biegly korzystajac z wlasnej wiedzy rezygnuje z uzycia okre$lonych
opcji programu shuzgcego do wyceny warto$ci samochodu, jezeli uzyskany przy uzyciu opcji automatycznych wynik
bylby niewiarygodny i odbiegalby od rzeczywistosci. Przyjecie argumentacji przeciwnej podwazyloby zasadnoéc
dopuszczania dowodu z opinii biegtego w ogole. Wystarczytoby zakupi¢ program i przeszkoli¢ jedna osobe w zakresie
jego obshlugi, jednak wéwczas wycena wartoSci nie mialaby charakteru dowodu z opinii bieglego, a bylaby tylko
wydrukiem z okre$§lonego programu komputerowego.

Z tych wzgledoéw sad uznal za przekonujgce argumenty bieglego, przemawiajace za zastosowaniem 5 %, a nie 16 %
korekty z tytulu importu samochodu z zagranicy. Biegly w opinii wskazal, w jakich wypadkach i z jakich przyczyn
korekta ta w ogoble jest stosowana. Chodzi o mozliwa mniejszg wiarygodno$¢é dokumentéw samochodu, trudnosci
w zweryfikowaniu jego historii zaréwno w zakresie uczestnictwa w kolizjach, jak i przeprowadzanych napraw i
ich jako$ci, wieksze prawdopodobiefistwo wystepowania ukrytych wad prawnych i fizycznych. Korekta ta powinna
przyjmowac warto$ci malejace im dtuzej samochédd uzytkowany jest na terenie Polski. Wartoéé korekty w przypadku
samochodéw sprowadzanych spoza UE (tak jak samochdd powoda) przyjmowana jest w wartoSciach od o do -8 %.
Poniewaz samoch6d powoda zostal sprowadzony z USA i byt eksploatowany w Polsce przez okolo rok czasu biegly
przyjal z tego tytutu korekte ujemna w wysokosci 5 %. Biegly wskazal takze, ze zasady stosowania tej korekty zostaly
opracowane w Instrukcji Okreélania Wartos$ci (...) nr (...) opracowanej przez Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego,
do ktoérej dostosowany jest program (...) E.. Istotne jest przy tym, Ze nie jest to instrukcja obstugi tego programu ,
a instrukcja o charakterze ogblnym, pod kt6éra stworzono program shuzacy do wyceny wartoSci samochoddéw (a nie
odwrotnie). W konsekwencji, opierajac sie na tej instrukcji biegly, wbrew zarzutom pozwanego, nie zastosowal do
wyceny zasad programu (...) E..

Pozwany kwestionowal tez przyjeta przez bieglego wartosé korekty z tytutu wezeéniejszych napraw (-5%) postulujac
zastosowanie korekty trzykrotnie wyzszej tj. — 15 % z uwagi na fakt, iz w samochodzie powoda przed jego



sprowadzeniem doszlo do szkody calkowitej. Jak wynika z uzupekliajacej opinii bieglego, wzial on pod uwage te
okoliczno$¢ i uwzglednil w opinii, ze samochdd uczestniczyl w dwbch kolizjach obejmujacych zaréwno jego przod,
jak i tyl. Biegly zauwazyl jednak, ze w obu przypadkach uszkodzeniu ulegly elementy odejmowalne podlegajace
wymianie oraz elementy poszycia zewnetrznego podlegajace naprawie, ktéra przywrocita, stan poprzedni samochodu
wplywajac jednak na jego warto$¢. Biegly wskazal, ze dla takiego zakresu uszkodzen instrukcja rzeczoznawcza (...)
przewiduje korekte od 0,5 do 4 % wartoSci samochodu, podczas, gdy biegly zastosowal maksymalng korekte 5
%. W przekonaniu Sadu biegly w nalezyty sposob uzasadnil warto$¢ przyjetej w opinii korekty, powolujac sie na
instrukcje rzeczoznawcza, podczas gdy pozwany wartoSci swojej korekty nie uzasadnil w zaden sposéb. Biegly zwrocil
uwage na to, ze korekta przyjeta przez pozwanego z tytulu ,wczesniejszej szkody caltkowitej” w ogole nie jest znana
instrukcjom rzeczoznawczym, zostala wprowadzona do systemu recznie przez operatora i nie zostala w zaden sposéb
umotywowana.

Ostatnim zarzutem pozwanego zgloszonym do opinii bylo przyjecie przez bieglego niewlasciwej wersji wyposazenia
samochodu powoda, co wplyna¢ mialo na zawyzenie jego warto$ci. Chodzito o przyjecie przez bieglego, ze samochod
posiadat kolo zapasowe dojazdowe oraz fotel regulowany elektrycznie. Jesli chodzi o pierwszy z tych elementéw biegly
wykazal, ze sam pozwany przyjal istnienie tego elementu w swojej kalkulacji, jezeli chodzi natomiast o regulowany
elektrycznie fotel — biegly wyliczyl warto§¢ samochodu takze w wersji bez tego elementu (i te wersje przyjat sad do
obliczenie wysoko$ci odszkodowania naleznego powodowi.

Reasumujac, Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania opinii bieglego i w oparciu o nig ustalil wysoko$¢
szkody powoda. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, iz zdziwienie budzi niekonsekwentne zachowanie pozwanego,
ktéry wyceniajac samochod w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia, wtedy, kiedy jego warto$¢ jest podstawa
ustalenia wysokoSci skltadki ubezpieczeniowej, wycenia go na kwote —ponad 100 000 zl, nie zwracajac uwagi na
wcezesdniejsze uszkodzenia auta, import prywatny czy cho¢by wlaéciwy wariant wyposazenia samochodu. W momencie
jednak, gdy przychodzi do spelnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia, pozwany usiluje wykazaé za wszelkg cene,
ze warto§¢ samochodu w ciagu roku spadla o ponad 50 000 zt czyli niemal dwukrotnie w stosunku do ustalonej w
umowie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 20 300 zl, jako roéznice pomiedzy ustalona przez
bieglego warto$cig samochodu w dacie szkody (74 900 z1), warto$cia jego pozostalosci (24 200 z1) i kwota wyplaconego
przez pozwanego odszkodowania (30 400 zl).

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil przepis art. 805 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié okreslone §wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajgcy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. W niniejszej sprawie
ubezpieczyciel zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania ustalonego wedlug zasad ustalonych w
OWU, w przypadku szkody polegajacej na uszkodzeniu samochodu. Przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego zostaly
zatem spelnione nie przez niego byly kwestionowane.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie § 91 ust. 4 OWU, z ktorego wynika, ze ubezpieczyciel mial
obowiazek wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia o szkodzie, ktore nastapito 6
stycznia 2018 1.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi we calo$ci pozwanego z uwagi na fakt,
iz powodztwo zostalo oddalone w nieznacznym zakresie (co do kwoty 100 zb.) Na wysoko$¢ przyznanych powodowi
kosztow skladaja sie oplat od pozwu w kwocie 1020 zl, wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego kwocie 3600 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty opinii bieglego.



