Sygn. akt: 11 C 4/19 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Aleksandra Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci z siedziba w W.

przeciwko P. C.

o zaplate

I. Oddala powb6dztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.
Zarzadzenia:

1. Odnotowa¢ i zakres$li¢ w rep. C.

2. odpis doreczy¢ peln. powoda i pozwanemu z pucze nim o sprzeciwie
3. Przedlozyc¢ z wplywem lub za 25 dni.

5.02.2019 T.

UZASADNIENIE

(Powdd) A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci z siedziba we W.
wniost o zasadzenie od P. C. (pozwany) kwoty 2.356,08 zt oraz odsetek ustawowych za opdZznienie od dnia wniesienie
pozwu tj. 19 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew jak rowniez prawidlowo poinformowany o miejscu i terminie rozprawy nie
stawil sie na rozprawe.

USTALENIA FAKTYCZNE



1. Miedzy pozwanym a (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia zawarto blizej niesprecyzowang umowe o $§wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr abonencki (...). W dniu 14 czerwca 2018 r. powod nabyl od G. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety wierzytelno$é z tej umowy w wysokosci 4.216,64 zt.

dowdd : umowa k. 20-21
ROZWAZANIA PRAWNE

2. Podstawg do wydania wyroku zaocznego w sprawie jest zgodnie z art. 339 § 1 kpc nie stawienie sie pozwanego
na rozprawe albo mimo stawienia sie nie branie udzialu w czynnoéciach. Jednoczes$nie § 2 tego przepisu wskazuje, iz
w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w
pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.

3. Zgodnie z art. 230 kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze te fakty uznac za przyznane.

4. Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

5. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektoérych

innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 9 lipca 2018 r. do art. 117 ke dodat § 2" o brzemieniu ,Po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi”.
Zgodnie z art. 5 ust. 4 tej ustawy ,Roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych
do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”

6. Wobec wskazania przez powoda daty wymagalno$ci dochodzonej niniejszym roszczeniem na dzien 22 wrze$nia
2015 r., od tej tez daty nalezy liczy¢ wymagalno$¢ roszczenia.

7. Wierzytelno$§¢é powstala w ramach prowadzonej przez przez (...) z ograniczona odpowiedzialno$cig dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na Swiadczeniu uslug telekomunikacyjnych klientom (konsumentom). Powoduje to, iz
zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza przedawniaja sie po uplywie lat trzech, a powod
pozew zlozyl w dniu 19 grudnia 2018 r.

8. Zuwagi na tre$¢ przepisu art. 117 § 2" ke roszczenie to po uplywie okresu przedawnienia nie moze byé¢ w stosunku
do konsumenta dochodzone. Skoro jego wymagalno$¢ zaczela sie w dniu 22 wrzeénia 2018 r. to roszczenie to jest
przedawnione.

9. Ztych wzgledow Sad oddalil powddztwo na mocy art. 117 § 2" ke.

10. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. i
art. 108 k.p.c., obciazajac nimi powoda i uznajac je za uiszczone w calosci.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda

3. Przedlozy¢ z wplywem lub za 20 dni.



