Sygn. akt: I1C 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 2021 r. w G.

sprawy z powodztwa K. N. (1)

przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
O ustalenie

I. oddala powb6dztwo;

II. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania;

ITI. koszty opinii bieglych w kwocie 2422, 26 7zl (dwa tysiace czterysta dwadzie$cia dwa zlote i dwadzie$cia sze$c
groszy) przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.

IC2/19

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:
Powdd K. N. (2) zawarl z pozwana (...) im (...) w (...) umowy pozyczki:

1) O numerze (...) z 12 sierpnia 2013 r. na kwote 12500 zl na okres od 12.08.2013 r. do 25.07.2017 r. (wysoko§é
miesiecznej raty 350, 10 z1)

2) O numerze (...) z 15 listopada 2013 r. na kwote 15800 zl na okres od 15 listopada 2013 r. do 24 marca 2020 r.
(wysoko$¢é miesiecznej raty:333, 27 z)

3) O numerze (...) z 20 grudnia 2013 r. na kwote 20 000 zt na okres od 20 grudnia 2013 r. do 20 grudnia 2024 r.
(wysoko$¢ miesiecznej aty:310, 61 z})

4) O numerze (...) z1 wrze$nia 2014 r. na kwote 22700 zt na okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 20 sierpnia 2024 r.
(wysoko$¢ miesiecznej raty:344, 30 zH)

Przy zawieraniu pierwszych trzech umoéw pozwanego reprezentowaly J. B. oraz E. K., przy ostatniej umowie E. K. i
A.C.

/okolicznosci bezsporne, nadto umowy pozyczek wraz z zalacznikami — k. 8 — 82/



Pozwany od lipca 2007 r. jest pacjentem poradni zajmujacej sie terapia uzaleznienia od alkoholu. Przeprowadzona
w poradni konsultacja psychiatryczna wykazala uposledzenie umyslowe powoda w stopniu lekkim oraz organiczne
zaburzenia osobowosci, trudno$ci z przyswajaniem wiedzy od lat szkolnych oraz problemy z czytaniem i pisaniem
zwiazane z bardzo duza utrata wzroku.

/za$wiadczenie — k. 83/

14 czerwca 2018 r. lekarz rzeczoznawca (...) stwierdzil u powoda okresowa niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji
do czerwca 2018 r. z uwagi na naruszenie sprawnos$ci organizmu.

/wypis z tresci orzeczenia lekarza rzeczoznawcy KRUS- k.84

21 kwietnia 2009 r. lekarz psychiatra stwierdzil u powoda organiczne zaburzenia osobowo$ci pod postacia
zaburzen depresyjno — lekowych oraz zesp6l zaleznoSci alkoholowej (przy pelnej abstynencji od ponad 3 lat).
W wywiadzie klinicznym dominowaly zaburzenia osobowosci na podlozu organicznego uszkodzenia osrodkowego
uktadu nerwowego w zwiazku z naduzywanie alkoholu, obnizenie funkcji poznawczych, zaburzenia koncentracji i
uwagi i pamieci odroczone;.

/zaéwiadczenie o sanie zdrowia — k. 85 — 86/
25 stycznia 2008 r. okulista stwierdzil u powoda zaéme obu oczu. Powdd cierpi na niedowidzenie obu oczu
/zaswiadczenia — k. 87/ 1 88/

W trakcie zawierania uméw pozyczek powod nie wykazywal symptoméw $wiadczacych o braku zrozumienia
zawieranej umowy, jego zachowanie nie wskazywalo na to ,aby znajdowal sie w stanie ograniczajacym mozliwosé
Swiadomego zawarcia umowy. Powod przychodzil splacaé pozyczki bezposrednio w kasie i zdarzalo sie, ze dopytywal
sie o szczegOly zawartych umow, jak np. kwota pozyczki do splaty.

Zeznania $wiadkoéw: E. A. — k. 184, J. B. — k. 285, A. C. — k. k.286/

Powdd osobiscie i bez pomocy ani obecno$ci osob trzecich skladal wnioski o zawarcie uméw pozyczki u pozwanego.
Pamieta, ze zawarl 3 albo 4 umowy. Powdd potrzebowal pieniedzy na cele konsumpcyjne. Chcial pozyczy¢ 1000 zl.
Splacal pozyczki regularnie i samodzielnie, mial §wiadomo$¢, ze musi je splaca¢. Zawierajac umowy powdd nie mowit
o swoim stanie zdrowia psychicznego, poniewaz sie tego wstydzil, a zalezalo mu na tym, aby dostaé pieniadze. Przed
zawarciem umow z pozwanym powod zawarl umowe pozyczki z S. Bankiem i splacil ja w calosci. Pow6d ma problemy
z czytaniem i pisaniem, cierpi na zaburzenia pamieci.

/zeznania powoda — k. 287 — 288, historia splat pozyczek — k. 319 - 323/

Powdd nie cierpi na chorobe psychiczna. Powdd przejawial deficyty w przyswajaniu wiedzy, zwlaszcza w zakresie
umiejetnoSci czytania i pisania. Nie przejawial cech upos$ledzenia umystowego. W testach (...) przeprowadzonych
w roku 2009 r. uzyskal wynik 25. Aktualnie powo6d ujawnia zespét objawdéw psychopatologicznych na podtozu
organicznego uszkodzenia (...). Przejawia sztywno$¢ myslenia, przewage myslenia konkretnego nad pojeciowo —
abstrakcyjnym, wzmozona meczliwo$¢ uwagi i lagodne zaburzenia pamieci. Nie przejawia zaburzen poznawczych o
charakterze otepiennym i tym bardziej nie mog} ich przejawia¢ w dacie zawierania spornych uméw, poniewaz proces
otepienny jest schorzeniem postepujacym i nieodwracalnym. Wystepujace u powoda zaburzenia funkeji poznawczych
— zaburzenia koncentracji uwagi i pamieci nie wylaczaly jego zdolnos$ci do zawarcia umoéow pozyczek w latach 2013 —
2014, nie uniemozliwialy powodowi zrozumienia istoty zawieranych umoéw, w zwiazku z czym w datach ich zawarcia
powdd nie znajdowal sie w stanie wylaczonej zdolnoéci do swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

/opinia bieglego psychiatry K. P. — k.365 - 384/



Ocena dowodow:

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny w zakresie zawarcia przez powoda spornych uméw pozyczek oraz ich
tresci warunkow. Poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz powdd dokonywal dobrowolnej splaty pozyczek. Fakty
te wynikaja z dolaczonych do pozwu dokumentéw — uméw waz z zalacznikami oraz zlozonej przez pozwanego
historii splaty pozyczek. Dokumenty te nie byly kwestionowane i nie wzbudzily watpliwo$ci sadu. Niekwestionowane
byly réwniez dolaczone do pozwu dokumenty dotyczace stanu zdrowia powoda. Sad réwniez nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wartoSci dowodowej, zwazywszy, ze wszystkie pochodzily z okresu znaczenie poprzedzajacego
wszczecie procesu, a zatem nie byly sporzadzone dla jego potrzeb.

Jezeli chodzi o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, niewiele wniosly one do procesu w zakresie okolicznoS$ci
zawarcia uméw pozyczek z powodem, poniewaz Swiadkowie nie pamietali praktycznie zadnych szczegotow. Kazda z
przestuchiwanych oséb zapamietala jedynie, ze powdd nie wykazywal jakichkolwiek objawow choroby psychicznej czy
upos$ledzenia umyslowego, samodzielnie sktadat wnioski o pozyczke, a nastepnie dokonywal jej splat. We wskazanym
zakresie zeznania sa zbiezne z zeznaniami samego powoda, ktory zeznal, ze zalezalo mu na tym ,aby dosta¢ pare
groszy”, a wiec nie informowal pracownikow (...) o swoim zdrowiu psychicznym. Zeznania $wiadkéw i powoda
koreluja takze z opinia bieglego psychiatry K. P., ktéra po zbadaniu powoda i po zapoznaniu sie z jego dokumentacja
medyczng, stwierdzila, ze powdd uzyskal dosé¢ duzy stopienn samodzielnoéci i nie przejawia cech uposledzenia
umystowego czy zespolu otepiennego.

Jezeli chodzi o zeznania powoda, sad uznal je za wiarygodne i szczere. Na poczatku powdd zeznal wprawdzie, ze nie
rozumial zawartych umow, jednak pozniej stwierdzil, ze wie , ze pozyczki trzeba splacaé terminowo, ze zawart i splacil
juz weze$niej pozyczke w banku (...). Powdd przyznal tez, ze umow nie przeczytal i ze celowo przemilczat swdj stan
zdrowia, aby dostaé pozyczke.

Dowodem rozstrzygajacym w sprawie byla opinia bieglego psychiatry, ktéry ocenial stan zdrowia psychicznego
powoda w dacie zawarcia kwestionowanych uméw. W sprawie sporzadzono dwie sprzeczne ze sobg opinie. Biegly
W. T. (1) stwierdzil, iz powdd nie byt w stanie w sposéb swiadomy i swobodny zawrze¢ uméw pozyczki, natomiast
biegla K. P. uznala, ze stan zdrowia psychicznego powoda w dacie zawarcia umow nie uzasadnial wnioskow zawartych
w opinii W. T. (1). Oceniajac obie opinie, sad uznal za wiarygodna opinie bieglej K. P.. Opinia ta jest duzo bardziej
szczegblowa, zostala wydana w oparciu o doglebna analize zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkow i samego powoda, a co najwazniejsze — po szczegélowym badaniu psychiatrycznym powoda, zebraniu od
niego wywiadu i wykonaniu testu (...). Zkolei opinia bieglego W. T. (2) nie posiada zadnej z tych cech — jest lakoniczna
iarbitralna, nie poddaje sie weryfikacji, sklada sie w zasadzie z samych wnioskow, ktorych jedynym uzasadnieniem ma
by¢ wiedza i autorytet bieglego. Juz samo poréwnanie tych czesci obu opinii, w ktérych oboje biegli omawiaja wywiad
przeprowadzony z powodem w ramach badania psychiatrycznego wskazuje na stopien szczegdlowosci wykonanego
badania. Opinia bieglego T. opiera sie na zalozeniu, ze jej wnioski sg oczywiste i nie wymagaja glebszego uzasadnienia.
Tymczasem biegla P. postawione przez siebie wnioski poparla wynikami badan, w tym testu (...), podajac jego
wynik i uzasadniajac potrzebe obnizenia dolnego progu dla os6b o niskim wyksztalceniu, do ktorych nalezy powdod.
Wykluczyla tym samym uposledzenie umystowe, odwolujac sie jednoczeénie do wyniku badania przeprowadzonego
przez lekarza psychiatre w roku 2009, ktéry réwniez nie stwierdzil uposéledzenia umystowego ani zespotu otepiennego.
Biegla stwierdzila takze, ze powod obecnie nie wykazuje objawdw otepiennych i wskazala, ze zespdl otepienny
jest choroba postepujaca i nieodwracalng, w zwiazku z czym niemozliwe jest, aby objawy otepienia wystepowaly
wczesniej, a nie wystepowaly pdzniej. Biegla przeprowadzila réwniez szczegdlowy wywiad z powodem, polecajac
mu wykonanie okre§lonych zadan, w tym takze wymagajacych pisania i czytania, czego zaniechal biegly T.. Na tej
podstawie biegla stwierdzila, ze powdd zadania wykonal bez wiekszych probleméw. Biegla sporzadzila zatem opinie
poparta konkretnymi badaniami, dzieki czemu byla w stanie ja uzasadnié¢ w sposob poddajacy sie weryfikacji. Nadto,
w ocenie sadu omawiana opinia jest zbiezna z treScig zeznan samego powoda, ktéry wprost przyznal, ze wie, na czym
polega umowa pozyczki, wie, Ze trzeba ja splacac, splacal pozyczke regularnie i nie mial z tego tytulu zadluzen. Powod
pamietal takze, wjakich latach i wjakim celu zawieral umowy, twierdzil, ze celowo przemilczal swéj stan zdrowia po to,



aby otrzymadé pozyczke. Juz sama tres$¢ zeznan, nawet bez posiadania wiedzy medycznej z zakresu psychiatrii, pozwala
doj$¢ do wniosku, ze powdd rozumiat istote zawieranych umow i wigzace sie z nimi obowigzki, chcial zawrze¢ umowy
i otrzymac pieniadze. Wnioski te w pelni potwierdza opinia bieglej, ktéra poza badaniem powoda, przeanalizowala w
oparciu o zebrany wywiad, jego spos6b zycia i uznala, ze powdd wykazuje sie samodzielno$cia, dba o wlasne potrzeby,
jest zorientowany co do istotnych dla niego okolicznosci, pamieta wazne wydarzenia.

Z tych wszystkich wzgledow sad uznal opinie bieglej K. P. za wiarygodna i uczynil ja podstawa swoich ustalen
faktycznych, nie znajdujac jednocze$nie podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii. Sam fakt, iz w sprawie
sporzadzono dwie sprzeczne opinie nie jest wystarczajacy dla poszukiwania opinii trzeciego bieglego, jezeli stopien
rzetelno$ci, a co zatem idzie - warto§¢ dowodowa obu opinii rézni sie istotnie pozwalajac sagdowi na wybor jednej z
nich jako dowodu bardziej przekonujacego i wiarygodnego.

Kwialifikacja prawna:

Powbdztwo opieralo sie na przepisie art. 82 k.c., ktéry przewiduje bezwzgledng niewazno$§¢ czynno$ci prawnej
dokonanej przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczeg6lnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnoSci psychicznych. Brak §wiadomosci
to stan rozumiany jako brak rozeznania, niemozno$¢ zrozumienia zachowan wlasnych i cudzych, niezdawanie sobie
sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania. Brak §wiadomosci musi by¢ zupelny. Artykul 82 KC wymienia
przykladowe stany patologiczne, z tym iz z jednej strony stwierdzenie np. choroby psychicznej nie przesadza o braku
swiadomosci w chwili skladania o$wiadczenia, lecz z drugiej strony - moze ulatwia¢ takie ustalenie V CSK 15/18 -
wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 14-03-2019. Brak §wiadomosci charakteryzuje sie brakiem rozeznania, niemoznoScia
zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych os6b, niezdawaniem sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania
(Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady, s. 42—43; Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 385; zob. tez wyr. SN
7 11.12.1979 r., I CR 448/79, OSPiKA 1981, Nr 3, poz. 45; z 7.2.2006 1., IV CSK 7/05, Legalis; wyr. SN z 14.3.2019
r., IVCSK 15/18, Legalis).

Stan wylgczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym
mozliwo$¢ wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli
byloby dotkniete rozwazang wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie (Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wady, s. 44; zob. tez orz. SN z 2.9.1948 r., Po C 188/48, PN 1948, Nr 11—12, s. 537; Z. Radwanski, w: System PrPryw,
t. 2, 2008, s. 385—-386; wyr. SN z 7.2.2006 1., IV CSK 7/05, Legalis).

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania, zwlaszcza za$ zeznania powoda i opinia bieglej K. P.
wykluczaja przyjecie, ze zawierajac kwestionowane w pozwie umowy powdd dzialal w warunkach, o jakich mowa
w cytowanym wyzej przepisie art. 82 k.c. Powdd chcial zawrzeé umowy, wiedzial, na czym polega umowa pozyczki,
rozumial, Ze trzeba ja splacaé i splacal ja regularnie aby unikna¢ powstania przeterminowanego zadluzenia. Malo
tego, chcac otrzymac pozyczke, nie wspomniatl obstugujacym go pracownikom o swoich problemach zdrowotnych.
Powdd nie cierpi na chorobe psychiczng, nie jest upo$ledzony umyslowo ani nie przejawia cech zespotu otepiennego.
Okolicznos$ci te wykluczaja uznanie, ze w dacie zawarcia spornych uméw powdd dzialal w stanie wylaczonej
Swiadomosci i swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli. Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze w orzecznictwie
panuje poglad, ze stan psychiczny osoby dokonujacej czynnoSci prawnej nalezy badaé stricte na moment dokonywania
tej czynnos$ci. Nie mozna a priori przyjmowac stanu wylaczajacego Swiadomos$é nawet oséb chorych psychicznie lub
niedorozwinietych umystowo - i to nawet wtedy, gdy sa ubezwlasnowolnieni catkowicie lub czeSciowo, poniewaz
w danym momencie dziala¢ oni mogli z wystarczajacym rozeznaniem, czyli w stanie tzw. lucidum intervallum (I
ACa 313/19 - wyrok SA Bialystok z dnia 23-01-2020). W tym kontek$cie, okolicznoé¢ ze powod jest osoba slabo
wyksztalcona i by¢é moze o nieco obnizonym stopniu sprawnosci intelektualnej, nie moze sama w sobie przesadzaé o
tym, iz nie byl w stanie Swiadomie i swobodnie zawrze¢ umowy. Podkresli¢ nalezy, ze pow6d juz wezesniej korzystat z
kredytu, ktory splacil, zmienil bank, z ktérego ustug korzysta na bank Millennium, przychodzil do siedziby pozwanego,



aby dowiadywact sie o szczeg6ly zawartych umoéw. Oznacza to, iz powdd posiada i posiadal rozeznanie w zakresie
istotnych dla niego spraw zyciowych, w tym takze w zakresie zawieranych umow.

Zupekie czym innym, z punktu widzenia kwalifikacji prawnej, jest to, czy powod byl w stanie przeczytaé umowe i
czy nie zostal wprowadzony w blad co do kwoty pozyczki. Powdd zeznawal bowiem, ze chcial otrzymac pozyczke w
wysokosci 1000 zl, a nie od kilkunastu do ponad dwudziestu tysiecy zlotych. Nawet gdyby zalozy¢ czysto hipotetycznie
(materiat dowodowy nie daje podstaw do poczynienia takich ustalen), ze powod zostal zwyczajnie oszukany i
podstepnie wprowadzony w blad co do kwoty pozyczki i wykorzystano w tym celu jego powazne problemy ze wzrokiem,
umowy pozyczki bylyby dotkniete co najwyzej wada niewaznosci wzglednej (art. 84 k.c. 86 kei 88 k.c.). Warunkiem zas
stwierdzenia niewazno$ci takich umow jest zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od ich skutkow prawnych. Takiego
o$wiadczenia w niniejszej sprawie zabraklo, co wykluczalo uwzglednienie powddztwa w oparciu o inng niz w nim
wskazana wade oSwiadczenia woli. Z tych wzgledéw Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
okulisty jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze nawet calkowita utrat wzroku nie stoi
na przeszkodzie zawieraniu waznych uméw cywilnoprawnych, poniewaz nie wylgcza ani §wiadomosci ani swobody w
powzieciu decyzji i wyrazeniu woli.

Dlatego na podstawie art. 82 k.c. a contrario Sad oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz powdd ze wzgledu na swoj
stan zdrowia i niskie dochody nie bedzie stanie ponie$¢ naleznych pozwanemu kosztéow postepowania, ktbre
kilkakrotnie przekroczylyby dochody powoda. Pozew w niniejszej spawie zostal sformulowany nie przez powoda,
lecz przez jego pelnomocnika powoda, ktéry wybral jego podstawe prawna w oparciu o dokumenty, ktore
w subiektywnym przekonaniu mogly prowadzi¢ do wniosku o wystepowaniu po stronie powoda okolicznoS$ci
zdrowotnych wykluczajacych zawarcie waznych umoéw pozyczek. Poza tym zestawiajac ze soba sytuacje materialna
powoda oraz pozwanego profesjonalnie od wielu lat zajmujacego sie , oczywistym jest , ze nalozenie na powoda
obowigzku zwrotu kosztow procesu pozwanego byloby dla niego zdecydowanie wiekszym ciezarem niz brak zwrotu
tych kosztow dla pozwanego.



