Sygn. akt: 11 C 3536/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko I. K. (1)

o zaplate

Izasadza od pozwanej I. K. (1) narzecz powoda M. S. (1) kwote 4000z} (cztery tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 1.1.2018 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej I. K. (1) na rzecz powoda M. S. (1) kwote 1017,00 z (jeden tysigc siedemna$cie zlotych) tytutem
zwrotu kosztoéw procesu, w tym 900,00 (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod, dr. stomatolog M. S. (2), wniést w dniu 2.10.2018r —data prezentaty- o zasadzenie od pozwanego, I. K. (1),
kwoty 4000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2018r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 4.4.2018 r. powo6d zawarl umowe ustng popartg formularzami “zgoda na
leczenie” o wykonanie prac z zakresu chirurgii stomatologicznej _ implanty- a nastepnie protetyki stomatologicznej
z pozwanym , I. K. (1) . Pow6d wyjasnil, Ze na poczet wykonania umowy w zakresie chirurgii pozwany wplacit
skalkulowang , jako koszt tej ustugi kwote, natomiast w zakresie potem wykonywanych prac protetycznych, tj. 6 koron
na zebach wlasnych, 4 korony w moscie nie zwigzane z implantami, 4 korony wsparte na implantach, pozwany nie
doplacil odroczonej w czasie do konca 2017r kwoty 4000,00 zl. Powod wyjasnil rowniez, ze wspoélnie z pozwanym
postanowil odroczy¢ zaplate reszty tj. kwoty 4000 zl do konica roku 2017, wiec zazadal zwrotu w/w kwoty dopiero od
1.1.2018r ,lecz pomimo wezwan pozwany nie zaplacil mu kwoty 4000 zl. W zwigzku z powyzszym powdd w dniu 29 .5.
2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty w/w kwoty, czego pozwany nie uczynit.

(pozew — k. 3-6)

Pozwany, 1. K. (1), zlozyl odpowiedZ na pozew i wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz wskazal zarzut
calkowitego rozliczenia sie z powodem w dniu ostatniej wizyty, zaprzeczyl, jakoby platno$é kwoty 4000 zt zostata
odroczona do konca roku, a warunki ustalone wspoélnie wg zapiso6w na ,zgodzie na leczenie”..

(odpowiedz na pozew— k. 28-29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Na przestrzeni 2016-2017r L. K. (1), z zawodu pielegniarka, zawarla umowy ustne z dwoma lekarzami stomatologami :
dr-em L. —na szczece( gora) i z dr-em M. S. (2) — na zuchwie(do6l) na wykonanie prac : chirurgii dentystycznej-
wszczepienie implantdéw, a potem protetyki stomatologicznej-korony i most na w/w oraz wlasnych zebach w ramach
prowadzonej przez Nich praktyki medycznej, ustalajac zakres, czas i koszt poszczegolnych zabiegdw z gory. W zakresie
wykonania umowy z dr-em L. i czeSci chirurgicznej z dr. S. I. K. (1) wplacila kazdemu z nich ustalone wspolnie kwoty,
wtym dr. S. wplacila za oba etapy kwote 18 .300,00 zl . Laczny koszt zlecenia obejmujacego zuchwe strony ustalily na :
8000 zt za implanty i 14.000 zt za protetyke, przyjmujac, koszt: korona bez podparcia na implancie — 1000 z} za szt.
(10 szt.) Oraz korona podparta na implancie-1500 zl za szt.( 4 szt.)-lacznie 14000 zl, z czego do chwili ostatniej wizyty
wlacznie ( 29.5.20171)1. K. (1) wplacila 10000 zl, a 4000 zl mala wplaci¢ do konca 2017r . Kwota 14000 z} zostala
ustalona indywidualnie miedzy stronami, albowiem, zakres prac protetycznych na zuchwie powinien kosztowac 16000
z} 1. K. (1) nie wplacil 4000 z} do konca 2017r, wiec M. S. (2) najpierw telefonicznie, smsowo, potem wzywajac do
zaplaty, zazadat zaplaty kwoty 4000 zt ,lecz pomimo wezwan pozwany nie wplacil tej kwoty do tej pory.

Gabinet lekarski dr-a L. i dr-a M. S. (2), wspolpracuja, specjalizuja sie w wykonywaniu w/w zlecen i ciesza sie dobra
opinig u pacjentow,

dowod: zgoda na leczenie— k.10-11,30-31,dowody wplaty, k. 32-36,historia rachunku, k. 37, wydruk z historii
rachunku, 38-39, karta medyczna I. K., k. 45-46, paragony, k. 47-, cennik pracowni, k. 48-49, plan szacunkowy dra
L., k. 56 korespondencja e-mailowa i sms-owa stron, k.- 57-67, zeznania §wiadka K. S., k. 69-71- na no$niku , zeznania
stron, k. 76-79- na nosniku

Pismem z dnia 29.5.2018r M. S. (2) wezwala I. K. (1) do zaplaty kwoty 4000 zl - bezskutecznie.
dowdd: wezwanie —k.8-9
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktore uznat za wiarygodne w calo$ci, tym bardziej, ze nie bylty kwestionowane przez strony. Pozostale
dokumenty zalaczone do akt, jako nie majgce znaczenia w sprawie , nie byly brane pod uwage. Ponadto Sad oparl swoje
ustalenia na zeznaniach $§wiadka K. S. oraz zeznaniach stron, wszystkim dajac wiare w zasadniczej czeSci zeznan , gdzie
s ze soba spdjne i zgodne z dokumentami zlozonymi do akt i z wiedzg og6lna na temat sposobu kalkulowania kosztow
leczenia protetycznego w stomatologii znang z do§wiadczenia zyciowego i praktyki zawodowej(to, co oczywiste, nie
wymaga dowodu — manifestum non eget probatione-powszechna znajomosé danego faktu, okreslana czesto przez
prawnikow jako notoryjno$é, powoduje, iz strona badZ uczestnik postepowania nie musi wykazywa¢ dowodéw na
poparcie oczywistej okoliczno$ci.).

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 22-1 k.c za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnodcia gospodarcza lub zawodowa. Nie ma watpliwosci, Ze pacjent
zawierajac umowe o Swiadczenie zdrowotne, robi to w celu osobistym, ewentualnie rodzinnym, bez zwigzku z
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza. Moze zatem zosta¢ uznany za konsumenta. Pacjent jako strona aktywna
dokonuje czynnoéci prawnej poprzez zwrocenie sie o udzielenie $wiadczenia zdrowotnego. Adresatem o$wiadczenia
woli pacjenta jest w tym przypadku przedsiebiorca — prowadzacy praktyke medycznag, jako forme dzialalnoSci
gospodarczej.

W stanie prawnym obowigzujacym w chwili zawarcia umowy, do relacji konsument — przedsiebiorca stosuje sie
przepisy umowy o dzielo.

W tym stanie prawnym Sad uznal, ze zostala zawarta miedzy stronami ustna umowa o dzielo, w ktérej okreslono
zakres, termin wykonania prac, wynagrodzenie za poszczegélne etapy wykonanej pracy i uczyniono to przed



przystapieniem do jej wykonania. Umowa dotyczyla dwdch etapow : chirurgicznego ( zlecenie k. 30-31) i
protetycznego( zlecenie k. 10-11) .Poza sporem pozostawalo , ze pozwany wplacil tacznie kwocie 18300,00 zt na poczet
wynagrodzenia powoda za etap chirurgiczny i cze$¢ protetycznego. Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy
powdd, ma prawo zadacé jeszcze kwoty 4000 zl. W konsekwencji spornym bylo, czy powo6d zasadnie domagania sie
reszty wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Art. 633-643. k.c reguluja wzajemne relacje stron umowy o dzielo , i tak:

- art. 643 ke stanowi, ze :”Zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem.”

- art. 642. k.c Okresla sposob i termin zaplaty za wykonane dzielo :”§ 1. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.”

- art. 640. k.c za$ stanowi, ze :’Jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego
wspoltdzialania brak, przyjmujacy zamowienie moze wyznaczy¢ zamawiajagcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.”

- art. 639.k.c stanowi, ze :” Zamawiajacy nie moze odmoéwi¢ zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamowienie byl gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela.”

- art. 633.k.c :”Jezeli materialébw na wykonanie dziela dostarcza zamawiajgcy, przyjmujacy zamdwienie powinien ich
uzy¢ w sposob odpowiedni oraz zlozy¢ rachunek i zwréci¢ niezuzyta czesc.”

- art. 634. k.c, :’Jezeli material dostarczony przez zamawiajacego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dzieta
albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamowienie
powinien niezwlocznie zawiadomic o tym zamawiajgcego.”

-art. 636.k.c, za$, ze:”§ 1. Jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

§ 2. Jezeli zamawiajacy sam dostarczyl materialu, moze on w razie odstapienia od umowy lub powierzenia wykonania
dziela innej osobie zadaé zwrotu materialu i wydania rozpoczetego dziela.”

- art. 644 k.c.:” Dopoki dzielo nie zostalo ukonficzone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapi¢ placac
umowione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie
oszczedzil z powodu niewykonania dzieta.”

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej, nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz powdd wykonat dzielo w terminie, za zgoda i aprobata pozwanego, co oznacza, ze powdd od
razu wiedzial, ile kazdy etap bedzie trwal i ile kosztowal i godzil sie na taki koszt. Nadto strony ustalily prolongate
zaplaty kwoty 4000 z} do konca roku 2017. Po stronie pozwanego byla wtedy inicjatywa, zeby jednak doprowadzic
do rozliczenia umowy poprzez uiszczenie brakujacej kwoty, co wynika jasno z zeznan $wiadka K. S., jak i stron, a
takze korespondencji , jednak konsekwentnie od 1.1.2017r odmawiat dokonania zaplaty, podajac kolejne preteksty i
uciekajac sie do grozb.



Nalezy przyjac¢ wiec ,ze powod wykonal umowe i powinien otrzymaé calo$¢ ustalonego wynagrodzenia, tj. 4.000 zl,
ktorego jednak pozwany nie wplacit w ustalonym wspdlnie czasie.

Pozwany nie zaptlacil calego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniem umowy, jednocze$nie nie wykazujac zasadno$ci
zgloszonego zarzutu rozliczenia sie do konica w dniu 29.5.2017r, albowiem sam pozwany przyznal w swych zeznaniach
przed Sadem, ze pow6d wykonywal prace chirurgiczne i protetyczne ,korony, most, wczesniej implanty. Pozwany jest
pielegniarka, co oznacza , ze bardziej niz ktokolwiek spoza kregu zawod6w medycznych, orientuje sie, jak stomatolodzy
rozliczaja prace protetyczne, ze liczg za sztuke korony, a w moScie licza tez tzw. punkty, ktére odpowiadaja pojedyncze;j
koronie, zliczajac calo$c¢ ,nadto pozwany, jako pielegniarka wie dobrze, ze w aktach sa dwa dokumenty ,zgody na
leczenie” ten chirurgiczny etap z zaleceniami pooperacyjnymi i ten protetyczny- o ktéry toczy sie sprawa. Trudno sobie
wyobrazi¢, zeby pielegniarka tego nie rozrézniala, skoro Sad ma taka wiedze z do§wiadczenia zyciowego wlasnego
i bliskich. W konicu leczenie stomatologiczne jest czeécia prozy Zycia czlowieka od niemal urodzenia i w zasadzie
kazdy jest zorientowany w tej kwestii lepiej lub gorzej, ale zna zasady rozliczania takich zlecen. Pozwany nie jest wiec
wiarygodny w swych zeznaniach, nie wykazal jakie konkretnie wydatki poniost wobec powoda w zwigzku z kazdym
etapem- zleceniami leczenia, a ktore wyliczyl na 14.000 z} lacznie, albowiem przedstawione wyliczenie w odpowiedzi
na pozew i zeznaniach nie jest logiczne, nie jest jednakowe z zestawieniem zakresu prac protetycznych wykonanych u
pozwanego na zuchwie i ich ceny wynikajacej choéby z cennika, gdzie tez mowa o cenie pojedynczego punktu( korony).
Pozwany nie wykazal Sagdowi, aby mial umowe na lacznie 14000 zl za protetyke zuchwy, ani zeby to byla kwota za cale
leczenie zZuchwy tj. implanty plus protetyka( 6 koron na zebach wlasnych, 4 na moécie zwigzane z implantami oraz
4 wsparte na implantach), / art. 6. k ¢ Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne./ Powdd , prowadzac praktyke medyczng w zorganizowanej formie, nie ma interesu w tym, aby nie
podawa¢ jasno i konkretnie pacjentom cen ustug z gory. Ma za$ prawo odstapic od cennika i skalkulowac laczny koszt
indywidualnie.

W tej sytuacji, uznajac roszczenie powoda za uzasadnione co do wynagrodzenia za wykonane dzielo, w wysokoSci
lacznie 16000 zt za czesé protetyczng, Sad na podstawie art. 6, 633,639 i 644 k.c. zasadzil kwote 4.000 zt do tej pory
nie zaplacong powodowi.

Zgodnie z trescig art. 481.ke:” § 1. Jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. ,, . Powdd zadal odsetek od 1.1.2018r, do dnia zaplaty,
wiec Sad zasadzil odsetki od daty zgodnej z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac pozwanego, jako strone przegrywajaca proces w caloéci , tj.
kwota 1017, 00 z} tytulem kosztéw procesu. Na zasadzong kwote sklada sie: 100 z oplaty od pozwu, 17 zl — oplata od
pelnomocnictwa, 900 zt — wynagrodzenie pelnomocnika.



