Sygn. akt: I 1 C 3289/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabela Pisarska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa R. (...) z siedziba w W.

przeciwko B. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej B. K. na rzecz powoda R. (...) z siedzibg w W. kwote 6.062,01 zl (sze$¢ tysiecy sze$cdziesiat
dwa zlote jeden grosz) wraz z odsetki umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych od dnia 1 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci.

III. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu.
Zarzadzenia:

1. Odnotowac i zakre$li¢ w rep. C.

2. Przedlozyc¢ z wplywem lub za 25 dni.

UZASADNIENIE

(Powod) R. (...) z siedziba w K. wnibsl o zasadzenie od B. K. (pozwanej) kwoty 12.497,72 zl oraz odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

Pozwana na rozprawie w dniu 13 lutego 2019 r. wniosla czeSciowe oddalenie powodztwa wskazujac, iz czeSciowo
dokonala splaty pozyczki, nadto wskazala, ze zadanie jest wygérowane gdyz dodatkowe koszty ktérymi zostata
obcigzona sa niezgodne z prawem.

USTALENIA FAKTYCZNE

1. W dniu 21 lipca 2016 r. miedzy pozwang a (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarto
umowe pozyczki gotdéwkowej, w ktdrej na 24 miesiace pozyczono jej kwote 7.000 zl. Pozwana miala oddaé¢ kwote



13.688,10 zl wraz z odsetkami i oplatami. Pozwana zaplacila trzy raty po 570,34 zt w dniu 2 wrzesnia 2016., 4
pazdziernika 2016 r. i 7 listopada 2016 r.

dowdd : umowa pozyczki i regulamin k. 20-24, dowody wplat k. 57

2. W dniu 16 sierpnia 2017 r. miedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. a powodem
zawarto umowe przelewu wierzytelnosci.

dowdd : umowa k. 29, 30-33
OCENA DOWODOW

3. Dokumenty zwigzane z reprezentacji powoda Sad uznal za wiarygodne, jednak nie mialy one znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego.

4. Kopia ,zawiadomienia” z k. 44, ,zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci” z k. 45 nie miala znaczenia dla ustalenia
stanu sprawy, bo okoliczno$¢ ta dla istnienia zobowigzania nie miala znaczenia.

ROZWAZANIA PRAWNE

5. Na powodzie spoczywal obowigzek udowadniania faktow i twierdzen skoro wywodzil z tychze faktow skutki prawne,
okre§long w dyspozycji art. 6 k.c., sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

6. Powddztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

7. Pozwana nie zaprzeczyla faktowi zawarcia umowy pozyczki oraz dokonaniu zbycia wierzytelnoéci z tego tytulu na
rzecz powoda. Powodowalo to, iz kwestie te sad uznat za niekwestionowane, nadto zostaly one wykazane zalaczonymi
do akt dokumentami.

8. Z tresci przedlozonej umowy wynika, ze lacznie na zobowigzanie pozwanej sklada sie oprocz kapitalu i odsetek w
kwocie 774,50 zt — prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 5.913,60 zl. Pozwana przy otrzymaniu kwoty 7.000 zl byla
zobowiazana do splaty kwoty 13688,10 zl.

9. Niedozwolonymi klauzulami umownymi (tj. art. 385 * k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy) sa zapisy umowy zawarte w § 3 pkt 2. Sama mozliwo$é¢ pobrania prowizji
jest dopuszczalna jednak jej wysoko$¢é w tej sytuacji jest znacznie wygérowana i nie majgca uzasadnienia ani w
kwocie pozyczki, w czasie jej trwania , ani w szczego6lnych uslugach zaproponowanych z zwiazku z korzystaniem z tej
pozyczki. Wysoko§¢ tej prowizji jest razaco wygbérowana i wykorzystujaca okoliczno$c, ze pozwana nie moze skorzystaé
z obrotu bankowego. Tak wysoka oplata stanowi dodatkowy zysk przedsiebiorcy zwigzany z udzieleniem pozyczki.
Przedsiebiorca oprocz wynagrodzenia w formie odsetek uzyskuje dodatkowy zysk kosztem konsumenta w ocenie Sadu
nadmierny i nieuzasadniony, naruszajac w ten sposoéb zasade rownosci stron, jak i interes konsumenta.

10. Powoduje to Ze zadanie kwoty 12.497,72 zl w sklad kt6érej ma wchodzic¢ kwota :
a) 6.209,89 zl kapitalu pozyczki,
b) 319,61 zl odsetek maksymalnych od dnia przekazania pozyczki do 21 czerwca 2017 r.

¢) 793,82 zl odsetek maksymalnych za okres od dnia 22 czerwca 2017 r. do dnia 30 listopada 2017 .



d) 5.174,40 71 z tytulu oplaty administracyjnej naliczonej na podstawie umowy pozyczki
jest czedciowo niezasadna w cze$ci jakiej powdd domaga sie zasadzenia prowizji od pozyczki.

11. Zgodnie z zalgczonym do akt harmonogramem pozwana miala placi¢ raty po 570,34 zl. Zaplacila trzy raty — z
kazdej z tych rat kwota 246,40 zt stanowila czeSci naleznej prowizji.

W ocenie Sadu zasadne bylo zadanie od pozwanej w ramach umowy kwoty 7.774,50 zl, czyli nalezno$ci gléwnej z
odsetkami umownymi. Pozwana zaplacila lacznie 1.712,49 7zl i cala ta kwota winna zosta¢ zaliczona na poczet pozyczki
i odsetek, zas z wysoko$ci zadanej kwoty wynika, ze zaliczano je na oplaty nienalezne, czyli na prowizje.

12. Powodowalo to, iz w ocenie Sadu zasadnym bylo jedynie zasadzenie kwoty 6.062,01 zt wraz z odsetkami za
opOZnienie, czyli w takim zakresie w jakim nalezna kwota nie zostala pokryta na mocy art. 720 k.c. W pozostalej czesci

Sad powédztwo oddalil na mocy art. 385 * k.c. a contrario.

13 O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu na podstawie art. 102 k.p.c.,
odstepujac od obcigzania nimi pozwanej. Pozwana zawarla umowe ktora w sposob razacy byta dla niej niekorzystna i
korzystala z jej niekorzystnego potozenia finansowego. Dopiero ocena zobowiazania przez sad okreslila jego wysokoéc
odmiennie od zadan powoda. Nadto znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej co powoduje, ze nieobcigzanie jej
zadnymi kosztami jest zasadne.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ zgodnie z wnioskiem pelnomocnikowi powoda

3. Przedlozyc¢ z wplywem lub za 20 dni.



