Sygn. akt: 1 C 3158/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa (...) BANK Spolki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. L.

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powoda (...) BANK Spolki Akcyjnej

z siedzibg w W. kwote 8.893,47 zl (osiem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy zlote 47/100) wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci odstek maksymalnych za op6znienie od dnia

14 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego P. L. na rzecz powoda (...) BANK Spdlki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 2.117,00 zt ( dwa tysiace sto siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd , (...) Bank SA w W. wni6st o zasadzenie od pozwanego P. L. kwoty 8893,47 zl wraz z odsetkami umownymi
maksymalnymi odsetkami za opo6znienie od dnia 14.6.2018r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze (...) Bank SA z siedziba w W. udzielil P. L. debetu na karcie kredytowej w wysokoéci
8000 zlna podstawie umowy z dnia 27.1.2016r , z obowigzkiem zwrotu. Powdd wskazal, ze podjal proby zmierzajace do
ugodowego rozwigzania sprawy, ale dtuznik nie splacil zadluzenia w wysokos$ci debetu. Powod wyjasénil, ze zadluzenie
pozwanego wynosi 8119, 29 zl- kapital, 516,03 zl —odsetki za okres od 27.1.2016r do dnia 9.4.2018r, 202, 15 zt odsetki
od nalezno$ci przeterminowanych za okres do 13.6.2018r, 60 zl — oplaty naliczone przez powoda i wskazal , jako date
wymagalnoSci roszczenia — 7.4.2018r.

(pozew — k. 6-9)
W dniu 11 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I1 Nc 6262/18 wydal nakaz zaplaty
( nakaz zaptaty ,k. 41)

Nastepnie, z powodu skutecznie wniesionego sprzeciwu przez pozwanego, w/w nakaz stracil moc. Pozwany, w
zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal, ze sklada sprzeciw, albowiem powdd nie uwzglednil przepisow
prawa bankowego zawierajacych mozliwo$¢ przedstawienia rozwigzan korzystniejszych dla kredytobiorcy w tym np.
restrukturyzacji dlugu. Pozwany przyznat tym samym, zZe nie splacil dlugu powodowi .

(sprzeciw ,k . 43-47)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.1.2016r. pomiedzy (...) Bankiem SA z siedzibg w W. (kredytodawcg) a P. L. (kredytobiorca) zostala zawarta
umowa karty kredytowej na 3 lata ( 36 m-cy), z obowiazkiem splaty , na podstawie ktorej powstalo zadluzenie w
kwocie 8119, 29 zl- kapital, 516,03 zt —odsetki, 60 zl — oplaty naliczone przez powoda, 202, 15 zt odsetki od naleznoSci
przeterminowanych.

bezsporne, na nadto umowa nr (...), k. 15-18, taryfa prowizji i oplat, k. 66-71, wyciag z ksiag banku, k. 13, wyciag z
rachunku karty, k.64-65, rozliczenie wyciagu, k. .63

W dniu 12.12.2017r wezwano P. L. do zaplaty zaleglo$ci w rachunku tj. kwoty 1705, 53 zl w terminie 14-u dni pod
rygorem dokonania wypowiedzenia umowy ( par. 15 umowy)i postawienia catego dlugu w stan wymagalnosci oraz
naliczenia plat przewidzianych w taryfie za te czynnosci ( par. 13 — 15 umowy). Mimo wezwania nie uregulowal catosci
zadluzenia

bezsporne, nadto wezwanie, k. 20, dowdd doreczenia, k.21-21v

W dniu 9.2.2018r dokonano wypowiedzenia umowy i postawienia calego dlugu w stan wymagalnos$ci ze skutkiem
na 7.4.2018r oraz naliczenia plat przewidzianych w taryfie za te czynnoSci. Mimo wezwania nie uregulowat catoci
zadluzenia. Taryfa przewiduje oplaty m. in. za monit 15 zl.

bezsporne, nadto wypowiedzenie, k. 22, dowod doreczenia, k.23-23v

Nastepnie w dniu 4.6.2018r , po wypowiedzeniu umowy, wezwano ponownie do zaplaty kapitatu 8119, 29 zl, odsetek-
516,03 zl, odsetek przeterminowanych — 171, 05 zt , kosztéw upomnien -60 zl pod rygorem skierowania sprawy do
Sadu , komornika

bezsporne, nadto wezwanie, k. 24, dowod doreczenia, k.25
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktore uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu
co do autentycznosci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, a nadto ich moc dowodowa nie byla kwestionowana
przez strony.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwota, charakter
umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoscig, zaniedbaniem i
niekonsekwencjg. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dziatan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd.



W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego kwoty 8893,47 zl wraz z odsetkami umownymi -
maksymalnymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 14.6.2018r od do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze udzielit pozwanemu debetu na karcie kredytowej na podstawie umowy z dnia
27.1.2016r1 , z obowigzkiem zwrotu. Powod wskazal, Ze podjal proby zmierzajace do ugodowego rozwigzania sprawy,
poprzez wezwanie do zaplaty, ale dluznik nie splacil zadluzenia w wysoko$ci debetu, ani nie podjal proby kontaktu
z bankiem celem rozwigzania sporu. Brak dowodow na okoliczno$¢, ze pozwany zmienil adres i zawiadomil o tym
fakcie bank. Powod wyjaénil, ze zadluzenie pozwanego wynosi : 8119, 29 zl— kapital, 516,03 zt —odsetki, 60 zt — oplaty
naliczone przez powoda, 202, 15 zt odsetki od nalezno$ci przeterminowanych .

Jako podstawe swojego zgdania pow6d wskazywal umowe o limit kredytowy z dnia 27.1.2016r. Podstawe prawng
zadania powoda stanowia wiec przepisy art. 481 kc w zw. z art. 14.1 ustawy 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych,
a ktory stanowi, ze :” Przez umowe o karte platnicza wydawca karty platniczej zobowigzuje sie wobec posiadacza karty
platniczej do rozliczania operacji dokonanych przy uzyciu karty platniczej, a posiadacz zobowiazuje sie do zaplaty
kwot operacji wraz z naleznymi wydawcy kwotami oplat i prowizji lub do splaty swoich zobowigzan na rachunek
wskazany przez wydawce.”. i art. 69 ust. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.02.72.665) przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na okreslony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 76 powyzszej ustawy, zasady
oprocentowania kredytu okres§la umowa kredytu.

Umowa o karte kredytowa to umowa, ktora laczy w sobie tak naprawde elementy dwdch ré6znych uméw, obejmuje ona
postanowienia o charakterze kredytowym i dotyczace wykonywania przez bank ustug platniczych. Karta kredytowa
jako instrument platniczy jest narzedziem za pomoca, ktérego obslugiwany jest kredyt bankowy. Wykonanie
transakcji platniczej nastepuje w ciezar Srodkéw pienieznych udostepnionych klientowi przez bank z tytutu kredytu.
Z tego wzgledu do umowy o karte kredytowa zawartej z konsumentem oprécz przepisdbw ustawy o kredycie
konsumenckim nalezy takze stosowac przepisy ustawy o ustugach platniczych w zakresie odnoszacym sie do realizacji

platnosci realizowanych karta.

Limit kredytowy czy to w ramach (...) czy w zwigzku z kartg kredytowa przyznawany jest po spelieniu przez klienta
warunkow okreslonych przez bank.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie w zasadzie bezspornym bylo, iz na podstawie umowy, wyciagu z ksiag bankowych
powoda, zadluzenie pozwanego z tytulu zawartej w dniu 27.1.2016 r umowy o limit kredytowy, stanowi kwote
dochodzona pozwem. Na podstawie powyzszych dokumentow, powodowi nalezne sa rowniez odsetki umowne za
opo6znienie od dnia14 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty .

Pozwany przyznal, ze zawarl taka umowe, nie kwestionowal kwot przedstawionych jako kwota zadania pozwu,
przyznal, ze brak jest wplat regulujacych zaleglo$§¢ w caloéci, ale podnidst zarzut niewykorzystania przez bank
mozliwo$ci innego niz wypowiedzenie rozwigzania problemu splaty dlugu, nie wskazal jednak, aby podjal taka probe,
nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze powdd zapoznal sie z Jego stanowiskiem i wyrazit swéj poglad.
Powod natomiast wskazal, ze wysylal wezwanie do zaplaty, ktore pozostalo bez odzewu. Skoro pozwany chcial szukaé
rozwigzania innego niz standardowo przyjete w tego typu sytuacjach przez banki, tj. wezwania do zaplaty, jako sygnatlu
istnienia zaleglo$ci, winien na skutek wezwania , skontaktowac sie z bankiem i zaproponowaé rozwigzanie , ztozy¢
wniosek, zawierajacy propozycje splaty i warunki, otrzyma¢ odpowiedz..itp.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Powod przedstawil dowody na poparcie swoich twierdzen, w szczegdlnoSci zalaczyt do akt umowe o karte kredytows ,
wykazy obrotow na rachunku pozwanego, zaswiadczenie o wysokoéci zadluzenia pozwanego z wyszczegélnieniem ,
co sklada sie na poszczegolne kwoty wskazane w pozwie, wobec faktu przyznania okoliczno$ci przytoczonych przez



powoda, przez pozwanego w pozostalym zakresie, niekonieczne bylo gromadzenie pelnego materialu dowodowego
w aktach sprawy. Przedstawiony przez powoda jest wystarczajacy do oceny, jaka umowa -laczyla strony, jaki byly jej
warunki, czas trwania, mozliwo$ci wypowiedzenia, wreszcie, czy pozwany jest rozliczony. Tym samym powod sprostat
wymogom art. 6 ke, udowodnil swe roszczenie. Umowa dotyczyla bezspornie karty kredytowe;j.

W niniejszej sprawie, zgodnie z postanowieniami zawartej przez strony umowy o kredyt, splata nastepowac¢ miala
poprzez dokonywanie splat w miesiecznych ratach przez trzy lata . Brak wymaganej splaty stanowil podstawe
rozpoczecia dochodzenia caloSci zaleglego zadluzenia oraz naliczania oplat za obsluge nieterminowej platnosci,
zgodnie z tabela oplat i prowizji oraz wypowiedzenia umowy przed terminem jej zakonczenia, co tez uczynil, z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na 7 kwietnia 2018 roku.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal zaréwno tego, ze korzystal z przyznanego mu kredytu, jak tez tego,
iz nie splacal zadluzenia.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, iz w oparciu o material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad nie
dopatrzyl sie , by obcigzenie pozwanego oplatami za czynno$ci podejmowane przez strone powodowa nie znajdowalo
uzasadnienia, albowiem, z laczacej strony umowy te oplaty i ich wysoko§¢ wynikaja.

Pozwany nie wykonal podstawowego obowigzku wynikajacego z zawartej umowy, nie splacil w terminie debetu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania , Sad -dzialajac na mocy art.69 i 76/ zasady oprocentowania kredytu
okre§la umowa kredytu /- ustawy prawo bankowe i art. 481 § 1 k.c. :” § 1. Jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

§ 2. Jezeli stopa odsetek za opoznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedlug tej
wyzszej stopy.

§ 2'. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdZnienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoéci wysokoéci
odsetek ustawowych za op6Znienie (odsetki maksymalne za op6Znienie).

§ 2°. Jezeli wysoko$¢ odsetek za opdznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opéznienie, nalezg sie
odsetki maksymalne za op6Znienie.

§ 23. Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie,
takze w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

§ 2%. Minister Sprawiedliwosci oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”, wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie,

- Sad zasadzil nalezno$¢ zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci i z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).Sad ustalil
tytulem kosztow procesu kwote 2117 zl, na ktora skladaja sie kwoty: 300,00 zl tytulem uiszczonej przez powoda oplaty
sadowej od pozwu, 1800,00 z} tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika powoda, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa



