Sygn. akt: I 1 C 2901/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 1339, 65 zlotych, w tym 900,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda i zasgdza od powoda J. G. na rzecz pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
W. kwote 917 zl ( dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III nakazuje Sciagnac¢ od powoda J. G. na rzecz Skarbu Panstwa-kasa tut. Sadu-kwote 322, 65 zl ( tzrysta dwadzie$cia
dwa zlote 65/100) tytulem tymczasowo wylozonej kwoty zwrotu kosztow $wiadka.

UZASADNIENIE

Powod ,J. G., wnidst o zasadzenie od pozwanego, (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibga w W. kwoty 3300 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13.2.2018r i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawart
z pozwanym umowe ubezpieczenia na podstawie Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) ( nr polisy (...)) z tytulu
$mierci syna K. H. w dniu 11.3.2018r. Pow6d wyjasnil, ze dokonal zgloszenia pozwanemu zdarzenia objetego ochrona
ubezpieczeniowa w dniu 14.3.2018r. Nadto powdd wskazal, ze decyzja pozwanego z dnia 22.6.2018r odméwiono
wyplaty. Powdd wyjasénil, ze dokonal zaplaty skltadki w wysokoéci nizszej niz wymagana, ale otrzymal wezwanie do
zaplaty roéznicy i w terminie wskazanym w tym wezwaniu uzupekil skladke, wiec podlegal ochronie ubezpieczeniowej
w chwili $mierci syna. Powod wskazal, ze zaskarzyl odmowe wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze dokonal wplaty
skladki w terminach wskazanych przez pozwanego— zgodnie z warunkami zawartej umowy ubezpieczenia i OWU —
pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

(pozew — k. 3-5)

Pozwany, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwany przyznal, ze powddka zostala wezwana do zaplaty sktadki uzupelniajacej, ale jej wplata nie zostala
zaksiegowana do konca roku 2017, wiec nie podlega juz ubezpieczeniu w 2018r i odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Pozwany wskazal, ze zgodnie z Ogolnymi warunkami ubezpieczenia (...), ktore stanowia integralna czesS¢ zawartej
przez strony umowy ,zdarzenie nastapilo w okresie ograniczonej karencji, ktora nie objela w/w przypadku.

(odpowiedz na pozew — k. 57-58v)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pomiedzy M. H. - a (...) Spdtka Akcyjna z siedziba wW. / (...)/ doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia (...) (nr polisy
(...)) od dnia 1.10. 2016r. Ubezpieczeniem w ramach zawartej umowy objeto m. in. Smier¢ czlonka rodziny. Integralng
cze$¢ umowy stanowily ogolne warunki ubezpieczenia . Sktadka wyniosla 115, 9o zl i byla platna z goéry miesiecznie
tj. do 1 dnia danego miesigca. Z par. 20 OWU wynika, ze jezeli skladka nie zostala przekazana w terminie, (...) SA
wzywa do jej przekazania w terminie 7-u dni pod rygorem wygasniecia ochrony, za$ z par. 25 tychze OWU , wynika,
ze (...) SA (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci w okresie 6-u miesiecy od poczatku odpowiedzialnoSci (...) w przypadku
$mierci czlonka rodziny, chyba, ze Smier¢ chlonka rodziny miata miejsce na skutek nieszczesliwego wypadku

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto polisa nr (...)— k. 7-8, Ogdlne warunki ubezpieczenia — k. 9-18, zeznania powoda, k.
97-98 -na no$niku

W dniu 1.12.2017r M. H. wplacila 99, 30 z} tytutem w/w skladki . Nastepnie w dniu 15.12.2017r wystano do Niej pismo
wskazujace niedoplate za grudzien 2017r w wysokoéci 16, 60 zl i informujace, ze jesli w ciggu 7-u dni wplaci w/w kwote
ubezpieczenie bedzie kontynuowane, w innym przypadku konczy sie z dniem 31.12.2017r.

W dniu 28.12.2017r otrzymala w/w wezwanie i M. H. wplacila 16, 60 zI w tym dniu. Ta wplata zostala zaksiegowana
w dniu 2.1.2018r w (...). Nadto w dniu 28.12.2017r wplacila 115, 90 z} tytutem nastepnej skladki platnej do 1.1.2018r,;
jak wiadomo 1.1. kazdego roku to Swieto i dzien wolny.

W dniu 11 marca 2018 r. zmarl syn M. K. na skutek nieszcze$liwego wypadku.
akt zgonu k. 19, pismo i wezwanie (...), k.23, 76, dowod wplaty, k. 24, zeznania powoda, k. 97-98 -na no$niku

M. H. zglosila ubezpieczycielowi zaistniale zdarzenie w dniu 14.3.2018r. Ubezpieczyciel odméwil wyplaty
odszkodowania w terminie 30-u dni od zgloszenia, jak byt zobowiazany, uzasadniajac swoja decyzje tym, ze wplata
skladki w calo$ci nastgpila w dniu 2.1.2018r, bo z tym z dniem zaksiegowano dopiero wplate 16,60 zt z dnia
28.12.2017r, a karencja z OWU nie obowiazuje

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto zgloszenie zdarzenia, k. 20-20v,decyzja (...) k. 22-22v, pismo z (...), k. 25,0dpowiedz
rzecznika finansowego, k. 26-26v,29-30v,pismo (...), k. 28-28v, zeznania powoda, k. 97-98 -na noéniku

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w przewazajacej czesci pozostawal pomiedzy stronami bezsporny. Przy ustalaniu
stanu faktycznego Sad oparl sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania.
Dokumenty uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentycznosci
i prawdziwoséci twierdzen w nich zawartych, jak rowniez nie byly kwestionowane przez strony.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad wzigl pod uwage tresé polisy, Ogdlne warunki ubezpieczenia (...) , akt zgonu syna
powoda i zeznania powoda zlozone na rozprawie, ktorym dal wiare w calo$ci, albowiem sa logiczne, spojne, rzetelne,
jasne czytelne i nie sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia zawarta od 1. 10. 2016 r, w ramach ktorej
ochrona ubezpieczeniowa objeto réwniez $§mieré¢ chlonka rodziny. Poza sporem pozostalo rowniez to, ze w dniu 28
grudnia 2017 r. , na skutek otrzymania w tym dniu wezwania pow6d dokonal wplaty uzupehienia skladki i ze w
dniu 14.3.2018r $mier¢ syna wskutek nieszczesliwego wypadku zostala zgloszona ubezpieczycielowi. Bezsporne bylo
rowniez, ze ubezpieczyciel nie przyznal ubezpieczonemu odszkodowania. Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego, a w konsekwencji wysokoSci naleznego mu odszkodowania.



Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoéci
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majgtkowym polega w
szczegoblnosci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej, w pierwszej kolejnoSci nalezalo ustali¢, ktore z
postanowien ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia majg zastosowanie do zgloszonego przez powoda zdarzenia.

Zgodnie z § 25 ust. 11 3 OWU, odpowiedzialno$¢ (...) jest wylaczona przez 6 m-cy od poczatku odpowiedzialno$ci
(...) w przypadku $mierci czlonka rodziny ubezpieczonego , chyba, ze §mieré¢ czlonka rodziny nastapila wskutek
nieszczes$liwego wypadku. Oznacza to, ze wtedy odpowiedzialno$¢ pozwanego ma miejsce .

Z uwagi na udokumentowanie przez ubezpieczonego faktu wplaty na skutek wezwania skladki do konica 2017r ,a tym
samym ,przekazania jej” wg nomenklatury pozwanego, w terminie 7-u dni od wezwania, zdaniem Sadu powstato
po stronie pozwanego zobowiazanie do wyplaty odszkodowania, zwlaszcza, ze wobec Smierci syna powoda wskutek
nieszczes$liwego wypadku-karencja nie obowiazuje powoda i odszkodowanie winno zostaé przyznane , a jego wyplata
nastgpic zgodnie z postanowieniami zawartymi w OWU.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wyliczenie odszkodowania, powinno nastapic¢, zgodnie z zakresem ubezpieczenia
wynikajacym z umowy i OWU i stawkami tam zawartymi. W tej sytuacji, skoro suma ubezpieczenia podstawowego jest
na kwote 13400 zl, to za $mier¢ dziecka pozwany powinien wyplaci¢ 30 % z 13400 zl, czyli 4020 zt ( par 4 pkt 5 OWU).

Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczyciel nie wykazal ,aby doreczenie wezwania z dnia 15.12.2017r o uzupekienie oplaty
powdd otrzymal w innej dacie niz 28.12.2017r. Slowo “przekazanie ,sktadki uzyte w OWU , sugeruje, aby bra¢ pod
uwage date wplaty, a nie ksiegowania.

W ocenie Sadu pozwany ubezpieczyciel w zasadzie nie wykazal, dlaczego przyjal za date wplywu skladki 2.1.2018r,
skoro w OWU operuje pojeciem ,przekazanie” —wiec dzien wplaty?, ani nie wyjaénil dlaczego mimo adnotacji
o nieszcze$liwym wypadku, jako przyczynie $mierci, nie kwestionowanej przez niego, zastosowal karencje wbrew
brzemieniu OWU( par. 25) ,a tym samym dlaczego nie przyznal powodowi odszkodowania.( por. art 814
par 3 kc-w razie oplacania skladki w ratach niezaplacenie w terminie kolejnej raty skladki moze powodowac
ustanie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywala umowa lub ogblne warunki
ubezpieczenia, a ubezpieczyciel po uplywie terminu wezwal ubezpieczajacego do zaplaty z zagrozeniem, ze brak zaplaty
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie odpowiedzialnos$ci i komentarz do w/w).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad przyjal, ze powdd oplacilt skladke w terminie,
bo do konca 2017r ( w dniu 28.12.2017r) i byl objety ochrong , a karencja nie miala tu zastosowania, wiec powinien
otrzymac odszkodowanie w wysokoS$ci 4020 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powodowi nalezy sie wyplata odszkodowania za $émier¢ cztonka rodziny
wskutek nieszcze$liwego wypadku w kwocie 4020 zl.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

O zadaniu odsetek orzeczono na podstawie postanowien zawartych w art. 481 § 11 2 k.c., poniewaz pow6d domagatl
sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, Sad orzekl w tym zakresie zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 4020zt od dnia 14 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II-IIT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania,
na mocy art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., biorac pod uwage fakt, ze pozwany przegral postepowanie w
100 %.Koszty postepowania w tej sprawie to: kwota 100,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, z ktérej powod byt



zwolniony, 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa pozwanego, taczny koszt wynagrodzenia pelnomocnika powoda
dzialajacego z urzedu - 1107 zk.. Wobec tego nalezalo od pozwanego rzecz Skarbu Panstwa $ciagnaé kwote 1107 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw dzialania pelnomocnika powoda z urzedu i oplaty od pozwu 100 zt wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.



