Sygn. akt: I1 C 2832/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa G. C., A. Z. 1 A. G. (1) jako wspolnikéw spotki cywilnej — Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe
(...) Spolka Cywilna

przeciwko M. S.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoddéw G. C., A. Z. i A. G. (1) jako wspdlnikow spdlki cywilnej —
Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe (...) Spotka Cywilna kwote 3.000 zl (trzy tysiace zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala pow6dztwo w pozostalej czesci.
ITI. Odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

IV. Zasadza od powoddow G. C., A. Z. i A. G. (1) jako wspolnikéw spotki cywilnej — Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe (...) Spétka Cywilna na rzecz radcy prawnego K. T. kwote 664,20 zl (sze$cset sze$c¢dziesiat cztery zlote
dwadziescia groszy) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

V. Nakazuje $ciagnal od powodow G. C., A. Z.1 A. G. (1) jako wspdlnikow spotki cywilnej — Przedsiebiorstwo Ustugowo
Handlowe (...) Spdtka Cywilna na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 446,18 z} (czterysta
czterdzieSci sze$¢ zlotych osiemnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw procesu, tymczasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa.

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz radcy prawnego K. T. kwote 811,80 z} (osiemset
jedenascie zlotych osiemdziesiat groszy)tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Zarzadzenia:
1. Odnotowac¢ i zakresli¢ w Rep. C

2. Akta z wplywem lub za 21 dni

UZASADNIENIE



(Powodowie) G. C., A. Z.i A. G. (2) wniesli o zasadzenie solidarnie od M. S. (pozwanej) kwoty 5.509,92 zt oraz odsetek
maksymalnych za op6Zznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania.

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powodztwa
wskazujac, ze nie zawierala zadnej umowy pozyczki.

Powodowie w trakcie postepowania zmienili podstawe prawna powodztwa wskazujac, iz wobec ustalenia, ze pozwana
w trakcie podpisywania umowy nie byla w stanie Swiadomie ani swobodnie podjac decyzji i wyrazié¢ swojej woli jako
podstawe roszczenia wskazali bezpodstawne wzbogacenie. Jednocze$nie powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodéw kwote 3.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 24 marca 2018 r. do dnia

zaplaty.
USTALENIA FAKTYCZNE

1. W dniu 31 pazdziernika 2017 r. pozwana podpisata sie pod tre$cia umowy pozyczki gotowkowej, ktdrej strona byla
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. i pozwana. W ramach te umowy pozwana otrzymala
kwote 3.000 zk.

Dowod : umowa k. 19-21

2. W dniu 2 listopada 2017 r. wierzytelno$¢ z powyzszej umowy zostala w drodze umowy przelewu wierzytelnosci
przelana na powodow.

Dowdd : umowa k. 22

3. Na podstawie opinii bieglego ustalono ze w momencie podpisywania umowy pozwana byla w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazanie woli.

Dowdd: opinia bieglego psychiatry — k. 52-57

4. Na konto pozwanej w dniu 31 pazdziernika 2017 r. przelano kwote 3.000 zl.
Dowdd: potwierdzenie transakeji — k. 60

OCENA DOWODOW

5. Sad odmoéwil dania wiary dowodowi w postaci umowy pozyczki na okoliczno$¢ skutecznego jej zawarcia, a takze
istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci przez nig stwierdzonej, ktorej zaplaty pierwotnie domagali sie powodowie.

ROZWAZANIA PRAWNE
1. Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

2. Na powodzie spoczywal obowigzek udowadniania faktéw i twierdzen skoro wywodzil z tychze faktéw skutki prawne,
okre$lona w dyspozycji art. 6 k.c., sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowig zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za sobg
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

4. Umowa pozyczki na ktéra powolywali sie powodowie zostala podpisana w okresie, w ktorym pozwana przewlekle
chorowala psychicznie, co zostalo ustalone na podstawie opinii bieglego psychiatry i w stanie wylaczajacym $§wiadome
i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Powodowatlo to, ze zgodnie z art. 82 k.c. o§wiadczenie woli zlozone
przez pozwang poprzez podpisanie sie pod tre$cia umowy pozyczki w dniu 31 pazdziernika 2017 r. nalezalo uznac za



niewazne. Opinia bieglego psychiatry, na podstawie ktorej Sad ustalil okoliczno$ci podpisania umowy przez pozwana,
nie byla kwestionowana przez strony.

5. Wobec powyzszego powodowie zmienili wysoko$¢ i podstawe prawng roszczenia. Wskazali, iz pozwana bez
podstawy prawnej uzyskata ich kosztem korzy$¢ majatkowa w kwocie 3.000 zl.

6. Zmiana powodztwa w tym zakresie zdaniem Sadu byla dopuszczalna, gdyz opierala sie na tym samym stanie
faktycznym co zaprezentowany w pozwie.

7. Pozwana zakwestionowala wazno$¢ i istnienie roszczenia w wysokoS$ci wskazanej w pozwie, jednak w ocenie Sadu
powod wykazal, ze w dniu 31 pazdziernika 2017 r. na konto pozwanej na podstawie niewaznej umowy pozyczki.
Pozwana w odpowiedzi na modyfikacje roszczenia przez powodow nie przestawila zadnych dowod ani twierdzen, ktore
stalyby w sprzecznoéci z tym ustaleniem sadu. Poniewaz strona pozwana nie powolala sie na zadne przestanki z art. 411
k.c., jak réwniez skutecznie nie zakwestionowala legitymacji czynnej powoda (ogblne wnioski o oddalenie powbdztwa
i nieobcigzanie strony kosztami procesu skladana przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika
takich zarzut6ow nie stanowia) Sad uznal, iz zostaly spelione przestanki do uwzglednienia powddztwa w czeSci
istniejacego u pozwanej wzbogacenia kosztem powodéow.

8. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci kwoty 3.000 zl oraz odsetek ustawowych od tej kwoty od daty
wytoczenia przez powodéw powddztwa.

9. Okolicznoé¢, ze miedzy stronami nie doszto do zawarcia umowy pozyczki zostala przyznana przez obie strony w
toku procesu, o czym Sad orzekt w pkt. I wyroku na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

10. W pozostalej czesci Sad oddalil powddztwo, gdyz powodowie mimo jego modyfikacji i faktycznego ograniczenia
do kwoty 3.000 z} z odsetkami ustawowymi nie cofneli powodztwa w kwocie przekraczajjcej to zadanie. Zadanie w
pierwotnej wysoko$ci, ktorego podstawe stanowi¢ miala zawarta umowa w takiej formie nie bylo zasadne i podlegato
oddaleniu na mocy art. 6 k.c.

11. W pkt. ITI wyroku Sad odstapil od obciazania pozwanej kosztami procesu zgodnie z art. 102 k.p.c, gdyz uznal ze
po stronie pozwanej wystapily szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci w postaci bardzo ciezkiej sytuacji materialnej
i zyciowej: eksmisja pozwanej z mieszkania, niski dochéd pozwanej na ktory sklada sie jedynie otrzymywana przez
pozwana renta, choroba psychiatryczna pozwanej. Okolicznoéci te byly jednoczesnie podstawa do wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu dla pozwanej i nie byly kwestionowane przez strone powodowa.

12. O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. i
art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi stosunkowo strone powodowa i Skarb Panstwa, a udzial strony
powodowej w kosztach postepowania wynika ze stosunku niezasadzonej na jego rzecz kwoty roszczenia do pierwotnej
kwoty roszczenia, ktorej zaplaty niestusznie domagal sie powdd, gdyz w tej czeSci przegral proces.



