Sygn. aktI'1 C 2732/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibq w B.

przeciwko A. W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w B. kwote 4.301,41 zl (cztery tysigce trzysta jeden
41/100 zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 18 lipca 2019 r.;

IT umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IIT zasadzone w pkt I §wiadczenie rozklada pozwanemu na 15 (pietnaécie) rat: 14 (czternascie) pierwszych w wysokoSci
po 300,00 zl (trzysta zlotych) kazda i pietnastg rate w wysokoSci 101,41 zl (sto jeden 41/100 zlotych) platna wraz z
rownowartos$cig odsetek ustawowych za op6Zznienie od kwoty 4.301,41 zt od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 18 lipca
2019 1.;

— platnych miesiecznie, do 10-tego dnia miesigca, poczynajac od sierpnia 2019 roku, z zastrzezeniem odsetek
ustawowych za op6znienie w przypadku op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

IV zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w B. kwote 300,00 z! (trzysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w pozostalej czeSci nie obcigzajac pozwanego tymi kosztami

Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C

2. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni\

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 19 stycznia 2018 r. powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. wystapil z zadaniem
zasadzenia od pozwanego A. W. kwoty 9.360,41 zt wraz z odsetkami — umownymi za opdznienie w wysokosci
dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie — obliczonymi za okres od dnia 6 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podano, ze pozwany zobowigzal sie poprzez podpisanie weksla w dniu
26 pazdziernika 2016 r. do zaplaty w dniu 5 stycznia 2018 r. kwoty wskazanej w wekslu w wysokos$ci 10.139,41
z}. Z tego wzgledu strona powodowa wezwala w dniu 6 grudnia 2017 r. pozwanego do wykupu weksla, jednakze
do dnia wniesienia pozwu pozwany, poza wplata kwoty w wysokoSci 779 zl, nie dokonal splaty pozostalej czesci
zobowigzania. Powod wskazal, ze pozwany podpisujac kalendarz splat raty, znal dobrze wysokosé zobowigzania i



termin splaty. Ponadto strona powodowa wskazala rowniez, ze podjela bezskuteczna probe pozasadowego rozwiazania
sporu poprzez pisemne wezwanie pozwanego do dobrowolnego spelienia §wiadczenia.

/pozew — k. 3-4v/

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 r. (data nadania pisma) powo6d wskazal, iz precyzuje zadanie pozwu w ten sposob,
ze wnosi o wydanie nakazu zaplaty, na mocy ktérego pozwany zostanie zobowigzany do zaplaty wskazanej w pozwie
nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

/pismo procesowe powoda z dn. 25.04.2018 r. — k. 20/

W uzasadnieniu sprzeciwu od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, ktérym
orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, pozwany przyznal, ze zawarl umowe pozyczki, z ktérej powod wywodzi swe
roszczenie, nadto wskazal na czeSciowa splate zobowiazania i zadeklarowal zamiar dalszej splaty w comiesiecznych
ratach kwocie 389 zl — zgodnie z ustaleniami z dzialem windykacyjnym powoda.

/nakaz zaplaty z dn. 16.05.2018 r. — k. 22; sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 30-31v/

Pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. (data nadania) powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty
2.725 7} wskazujac na dokonanie przez pozwanego splaty ww. kwoty i wniést o umorzenie postepowania w tym
zakresie, a nadto o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz kwoty 6.635,41 zk.

/pismo przygotowawcze powoda z dn. 7.01.2019 r. — k. 52-55/

Ostatecznie wskazujgc na splaty, ktorych pozwany dokonal w trakcie procesu, powéd wnioést o
zasqdzenie kwoty 4.301,41 zl cofajqc pozew w pozostalym zakresie — ze zrzeczeniem sie roszczenia.

/pismo powoda z dn. 3.07.2019 r. — k. 112/

Na rozprawie w dniu 11 lipca 2019 r. pozwany nie zakwestionowal pozostalej do splaty naleznosci w kwocie 4.301,41
z}, jednakze z uwagi na swg trudna sytuacje finansowa wniost o rozlozenie na raty ww. kwoty, a nadto o nieobcigzanie
go kosztami procesu.

/protokot rozprawy z dn. 11.07.2019 1. — k. 114/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. i A. W. w dniu 26 pazdziernika 2016 r. zawarli umowe pozyczki
gotowkowej o nr (...), na podstawie, ktorej A. W. otrzymal od pozyczkodawcy kwote 6.500 z1, ktorqg
zobowiqzal sie zwrocié wraz z przewidzianymi w umowie oplatami i odsetkami — lqgcznie w kwocie
14.004 z1 w 36 miesiecznych ratach po 389 zl kazda z nich.

/niesporne, nadto: umowa pozyczki — k. 56 — 59/

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w B. pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. wypowiedziala A. W.
umowe pozyczki o nr (...) z zachowaniem terminu 30 dni wypowiedzenia, jednoczesnie wzywajqc
go do zaplaty kwoty 10.139,41 zl. W tresci pisma wskazano, iz zgodnie z postanowieniami ww.
umowy oraz deklaracji wekslowej wystawiony przez A. W. weksel in blanco zostal wypelniony i
w przypadku nie otrzymania zaplaty w ciggu najblizszych 30 dni, sprawa skierowana zostanie na
droge sqdowaq do rozpoznania przez sqd powszechny. Nadto wyjasniono, ze na dzien wystawienia
wezwania na kwote zadluzenia sklada sie: kwota 10.109 zl z tytulu niesplaconej pozyczki i kwota
30,41 zl odsetek umownych z tytulu braku splaty rat w terminie.

/niesporne, nadto: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do zaplaty — k.71/



Wystawiony przez A. W. weksel (...) Spolka Akcyjna z siedzibq w B. wypelnila na kwote 10.139,41 z1
na swojq rzecz z datq jego platnosci okreslong na dzien 5 stycznia 2018 r. i miejscem platnosci w B..

/niesporne, nadto kopia weksla - k. 5 (oryginal zabezpieczony w Sqdzie)/

Do dnia 18 lipca 2019 r. A. W. dokonal czesciowej splaty zadluzenia wynikajgcego z umowy
pozyczki o nr (...) pomniejszajgc tym samym jego wysokosé do kwoty 4.301,41 z1.

/niesporne, nadto: dowody wplat — k. 33-38, 84, 92, 98, 103,108; oswiadczenie powoda zawarte w
pismie procesowym z dn. 3.07.2019 — k. 112/

A. W. prowadzi gospodarstwo domowe wspélnie z malzonka. Z tytulu renty osiaga comiesieczny doch6d w kwocie
1.650 zl za$ z tytulu pracy zarobkowej ok. 1.700 zl, jego zona z tytutu emerytury osigga dochdd w wysokosci ok. 2.500
z}. Z osigganego dochodu ponosza comiesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem wlasnym i utrzymaniem mieszkania
(gaz, prad media i inne oplaty — ok. 750 z}) i leczenia (ok. 350 zl). Nadto comiesiecznie splacaja zobowigzania wobec
bankéw: R. — ok. 2.100 zl, A. Banku — ok. 1.300 zl, (...) — ok. 500 z}. Po dokonaniu wydatkéw A. W. ijego malzonce ,na
zycie” pozostaje kwota ok. 1000 zt. Poza udzialem w prawie wlasno$ci mieszkania A. W. i jego maltzonka nie posiadaja
oszczednosci, nieruchomosci, akcji, obligacji czy innych papieréw wartoSciowych, ktorych zbycie pozwoliloby na
poprawe sytuacji majatkowe;.

/dowdéd: zeznania A. W. zlozone na okolicznosé jego sytuacji majatkowej i zyciowej — protokol
rozprawy z dn. 11.07.2019 r. — k. 115/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie miedzy stronami byl niesporny, potwierdzony ponadto na podstawie wyzej
wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zaréwno
autentyczno$c, jak i prawdziwo$c w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwosci Sadu.

W niniejszej sprawie powod pierwotnie domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 9.360,41 zl, wskazujac iz
pozwany zobowiazal sie poprzez podpisanie weksla kwoty wskazanej w wekslu. Po skutecznym wniesieniu przez
pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w sprawie, wobec splaty czeSci zobowigzania w toku procesu
powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeéci, wnoszac ostatecznie o zasadzenie na swoja rzecz kwoty
4.301,41 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie i kosztami procesu. Pozwany ostatecznie nie zakwestionowat
pozostalej do splaty naleznoéci w kwocie 4.301,41 zl, jednakze z uwagi na swa trudna sytuacje finansowa wniost o
rozloZenie na raty ww. kwoty, a nadto o nieobciagzanie go kosztami procesu.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci Sad badal zatem zasadnosé i dopuszczalnosé cofniecia powoddztwa.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie do
tredci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku, za$ zgodnie z § 4 przywolanego przepisu
sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.

W niniejszej sprawie Sad oceniajac cze$ciowe cofniecie pozwu przez powoda z punktu widzenia przestanek zawartych
wart. 203 § 1-4 k.p.c. nie dopatrzyl sie, aby czynno$c ta byta sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego
lub by zmierzala do obejScia prawa. Wobec powyzszego postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie, w jakim powdd
cofnal pozew — tj. ponad kwote 4.301,41 zt — 0 czym orzeczono w pkt IT wyroku.



W ocenie Sadu, powodztwo w pozostalej czesci, a wiec w ostatecznie zadanej wysokoSci — tj. w kwocie 4.301,41 zt —
jako niekwestionowane przez pozwanego zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podsumowujac powyzsze, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 720 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.301,41 zl, za$ na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil rowniez odsetki ustawowe za op6znienie od ww. kwoty
od dnia 6 stycznia 2018 r. — tj. od dnia nastepujacego po dniu wskazanym na wekslu jako dzien platnosci — do dnia
wydania wyroku.

Nalezy wskazaé, iz okres zasadzonych odsetek jest wynikiem zastosowanego przez Sad w pkt III wyroku rozlozenia
zasadzonego §wiadczenia na raty.

Na podstawie art. 320 k.p.c. w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Niniejszy przepis zezwala, wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelnienia zasadzonego
Swiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$é orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposob
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikatoby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega watpliwoSci,
iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach i Sad powinien
korzystaé z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczeg6lna ostroznoScia. Za szczegélnie uzasadnione uzna¢ nalezy
sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Trudno$ci w spelmieniu
Swiadczenia moga by¢ nie tylko obiektywne, ale réwniez spowodowane dzialaniem samego dtuznika.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do skorzystania
przez Sad z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c. Przemawia za tym przede wszystkim sytuacja materialna pozwanego
niepozwalajaca na jednorazowa splate zadluzenia wobec powoda.

Sad rozkladajac pozwanemu zasadzone $wiadczenie na raty mial na celu nie tylko uchronienie pozwanego od
postepowania egzekucyjnego, ale rowniez umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb dobrowolny. Uwzgledniajac
realne mozliwo$ci finansowe pozwanego, ale takze majac na wzgledzie interes wierzyciela w uzyskaniu w mozliwie
krotkim czasie calej zaleglo$ci, Sad zasadzone §wiadczenie rozlozyl na 15 rat: 14 pierwszych w wysokoéci po 300,00
zl kazda i pietnastg rate w wysokosci 101,41 zl platng wraz z rownowarto$cia odsetek ustawowych za op6znienie od
kwoty 4.301,41 zt od dnia 6 stycznia 2018 roku do dnia 18 lipca 2019 .

Zdaniem Sadu, przyjecie takiej wysoko$ci poszczegdlnych rat umozliwi pozwanemu splate zadtuzenia w terminach
okres$lonych wyrokiem i jednocze$nie nie pozbawi go Srodkéw niezbednych do utrzymania siebie i rodziny.

Sad majac na uwadze zla sytuacje finansowa pozwanego, postawe pozwanego, a takze kierujac sie tym, ze ewentualne
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu w caloSci obciazaloby go ponad miare, uznal, iz zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek i na zasadzie art. 102 k.p.c. zasadzil od pozwanego — jako strony przegrywajacej — jedynie cze$é
kosztow procesu, o czym orzeczono w pkt. IV sentencji wyroku.

Sad, orzekajac o kosztach, winien poréwna¢ sytuacje materialng strony oraz wysoko$c kosztow, ktdre strona winna
uiSci¢ i zdecydowac, czy strona jest w stanie konkretne koszty ponie$¢ bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i
rodziny. Nadto Sad mial na uwadze postawe pozwanego, ktéry w zaden sposéb nie uchylala sie od odpowiedzialnos$ci
za powstale zobowigzania, jednakze z uwagi na zaistniale trudnosci finansowe nie byt w stanie przed wszczeciem
procesu, jednorazowo, splaci¢ powstalego zadluzenia wzgledem powoda. Ponadto pozwany, pomimo niewielkiej
kwoty pozostajacej miesiecznie na utrzymanie, zadeklarowal cheé splaty powstalego zadluzenia w do$¢ wysokich jak
na jego mozliwoéci finansowe ratach. W ocenie Sadu pozwany, z uwagi na swoja sytuacje materialna, co zostalo
przeanalizowane i uwzglednione przez Sad juz przy rozlozeniu zasadzonego $§wiadczenia na raty, jest w stanie ponie$c
jedynie cze$¢ kosztow niniejszego procesu, tj. kwote 300,00 zl, stanowigca oplate sadowa od pozwu. Ponadto za
czeSciowym obciazeniem pozwanego kosztami postepowania przemawia rowniez — co wyzej juz wskazano — jego
postawa. Ze wskazanych wyzej wzgledow Sad odstapil od obciazania pozwanego kosztami procesu w pozostalej czesci.



