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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Aleksandra Freyer

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko J. K. (1)

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w catoéci.

III. Zasadza od powoda K. N. na rzecz pozwanego J. K. (1) kwote 3.617 zt (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzadzenia:
1. Odnotowa¢ i zakres$li¢ w rep. C

2. Akta z wplywem lub za 21 dni

UZASADNIENIE

(Powdd) K. N. wnibst o zasadzenie od T. K. (1) (pozwanego) kwoty 11.617,06 zl oraz kosztéw postepowania. Roszczenie
wynikalo z naprawy pojazdu zleconej przez pozwanego, ktéra mimo wykonania przez powoda nie zostala przez
pozwanego zaplacona.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa wskazujac, iz w jego ocenie naprawa pojazdu nie
zostata dokonana, za§ pow6d dokonat zmiany silnika pojazdu na inny i nie wykonal Zadnych napraw.

USTALENIA FAKTYCZNE

1. Pozwany w dniu 1 czerwca 2018 r. zlecil powodowi naprawe silnika pojazdu marki B. (...) nr rej. (...). Na podstawie
zlecenie ustnego miala zosta¢ dokonana naprawa silnika, po zidentyfikowaniu problemu. W trakcie trwania naprawy
pozwany zostal poinformowany, ze silnik pojazdu jest w tragicznym stanie. W trakcie ogledzin silnik by} rozebrany.
Pozwany zawiadomil organy Scigania, ze jego zdaniem doszlo do wymiany silnika na inny w trakcie naprawy. Pojazd



zostal zabezpieczony na parkingu policyjnym, zostal tam przewieziony na lawecie. Po przeprowadzeniu $ledztwa
ujawniono, ze silnik zamontowany w samochodzie pochodzi z innego pojazdu, utraconego w wyniku kradziezy
na terenie W.. Pozwany po zakonczeniu §ledztwa odebral pojazd z parkingu policyjnego. Na podstawie ogledzin
wykonanych przez inzyniera T. K. (2) ustalono, ze w momencie odbioru pojazd nie posiadal w komorze silnika gornej
oslony silnika, brak bylo filtra powietrza z przewodami, kolektora ssgcego z chlodnica i wentylatora z obudowa. W
wyniku nastepnych ogledzin stwierdzono brak oleju w skrzyni biegéw, w dolnej czesci silnika, skrzyni biegdéw i na
elementach zawieszenia przedniego widoczne zaolejenie, brak przedniej dolnej oslony silnika, brak oslony dolnej
skrzyni biegow.

Dowod : zeznania powoda k. 79, pozwanego k 79-80. zeznania §wiadka J. K. (2) k. 73-74, opinia rzeczoznawcy 63-70,

2. W dniu 6 sierpnia 2018 r. pow6d wystawit fakture pozwanemu na kwote 11.617,06 zt wyszczegoblniajac w niej
uzyte czeSci do wykonania zlecenia, czynno$ci wykonywane oraz koszty robocizny. Do tej faktury zostala réwniez
sporzadzona karta zlecenia zawierajaca identyczne informacje, jednak nieopatrzona podpisem stron umowy.

Dowdd : zeznania powoda k. 79, karta zlecenia k. 8, faktura k. 9
OCENA DOWODOW

3. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego oraz Swiadka J. K. (2) co do przebiegu realizacji naprawy oraz stanu
pojazdu po wykonaniu zlecenia, tym bardziej ze znalazly one potwierdzenie w ocenie technicznej sporzadzonej przez
rzeczoznawce T. K. (3), po odebraniu pojazdu z parkingu policyjnego. W ocenie Sadu na warte zastuguja réwniez
dokumenty i protokoly z postepowania przygotowawczego, dotyczace zabezpieczenia pojazdu przez policje. Sad zeznal
za niewiarygodne zeznania powoda w czeSci w ktorej zeznawal, ze wszystkie czynno$ci przy pojezdzie zostaly dokonane
w uzgodnieniu z pozwanym oraz ze naprawa zostala zakonczona. W ocenie Sadu nie znajduja one potwierdzenia w
pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym przedstawionym przez pozwanego, ktory neguje zakres uzgodnien
poczynionych miedzy stronami i w caloSci fakt dokonania naprawy.

ROZWAZANIA PRAWNE

4. Na powodzie spoczywal obowigzek udowadniania faktow i twierdzen skoro wywodzil z tychze faktoéw skutki prawne,
okre§long w dyspozycji art. 6 k.c., sad uznal, iz to rzecza powddki bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodoéw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za sobg
niekorzystne dla niego skutki procesowe.

5. Powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

6. Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo to jaki byt zakres ustalen miedzy stronami co do naprawy, ktéra miata
by¢ wykonana, czy naprawa w takim zakresie jak wskazal powdd zostala wykonana, czy naprawa zostala zakonczona
i czy zostala zrobiona w sposob prawidlowy oraz czy powodowi przystuguje od pozwanego zadanie zaplaty w takiej
wysokoS$ci jak to skalkulowal w fakturze.

7. Nalezy wskazaé, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa u dzielo regulowana przepisami art. 627 k.c. do 646
k.c. za§ prawa i uprawnienia stron byly regulowane wedlug tego rezimu prawnego.

8. Podstawowym problemem jaki pojawil sie w trakcie rozpoznawania niniejszej sprawy byla znikomo$¢ materialu
dowodowego przedstawionego przez powoda majacego wykazaé zasadno$¢ jego roszczenia. Powod przedstawit karte
zlecenia zawierajacg numer zlecenia i date przyjecia pojazdu oraz opis zlecenia w formie ,halas z silnika, stuki”.
Dokument ten zawiera wyszczego6lnienie czesci i uslug, ktore zostaly wykorzystane przy naprawie pojazdu. Jednakze
zestawienie to nie stanowi rozstrzygajacego dowodu co do zakresu napraw jakie zostaly dokonane. Nie jest ten
wydruk zaakceptowanym przez pozwanego zakresem wykazu czesci i ustug na jakie zgodzil sie w ramach naprawy,
a jedynie stanowi swego rodzaju o$wiadczenie powoda o tych okoliczno$ciach. Przedstawiona przez powoda faktura



stanowi jedynie powielenie tego wykazu ujete w formie dokumentu ksiegowego stanowigcego podstawe do rozliczen
ksiegowych. Rowniez zeznania powoda co do zakresu dokonywanej naprawy w ktérych twierdzil, ze prostowany byt
wal korbowy i do tych czynnoS$ci potrzebne byly te wszystkie czeSci, nie znajduje po twierdzenia w rzeczywistym
substracie przedmiotu zlecenia.

9. W ocenie sadu aby ustali¢ czy roszczenie powoda z tytulu zaplaty wynagrodzenia za dokonang naprawe jest zasadne
powdd powinien udowodni¢ istnienie zobowigzania umownego, jego wysoko$¢ i wymagalno$¢. Wobec braku zawarcie
miedzy stronami umowy w formie pisemnej pojawily sie trudnoéci dowodowe z ustaleniem zakresu tej umowy i
warunkow na jakich ona zostala zawarta. Strony byly zgodne, Ze pojazd zostal wstawiony do warsztatu powoda w
celu ustalenia dlaczego z silnika wydobywaja sie dziwne dZwieki. Jednocze$nie oznacza to, ze strony nie okreslily
w tym monecie zakresu naprawy jaka miala by¢ wykonana. Poniewaz byla to juz druga wizyta w tym warsztacie
pozwanego zwiazana z silnikiem wiedzial on, ze przy takim okre§leniu zlecenie niezbedne beda ogledziny auta i
poszukiwanie przyczyny niepokojacych dzwiekéw. Oznacza to ze godzil sie na to, by powod zaczal demontaz auta w
celu znalezienia Zrodta awarii, a wiec godzila sie co najmniej z kosztami ogledzin jakie mialy by¢ dokonywane. Taki
charakter umowy powodowal, ze strony nie umoéwily sie na zadne wynagrodzenie w formie ryczattowej, czyli z gory
okreslonej, skoro nie wiadomo byl co bedzie objete zakresem napraw. Normalna praktyka w tej sytuacji jest ze w takiej
sytuacji strony kontaktuja sie ze sobg aby ustali¢, w przypadku ustalenia przyczyn awarii, jakie dzialania naprawcze
maja by¢ podjete, jakie czesci uzyte. I niestety w tym miejscu narracja obydwu stron sie rozmija. Powdd twierdzi,
ze po rozmontowaniu silnika poinformowal pozwanego, ze wymagana jest naprawa watu korbowego i ten sie na nig
zgodzil. W konsekwencji spowodowalo to podjecie tych czynno$ci ktore zostaly wyszczegblnione na fakturze. Juz kiedy
powdd skoncezyl naprawe i jedynie udat sie na jazde prébna pojazdem, samochdd zostat zatrzymany przez policjantow
i zabezpieczony na potrzeby prowadzonego postepowania. Pozwany za$ twierdzi, ze jedynie dowiedzial sie od powoda
o tragicznym stanie silnika, a kiedy przyjechal i zobaczyl rozlozony silnik, nabral podejrzen co do jego oryginalnego
pochodzenia z tego pojazdu i zawiadomit o tym policje.

10. Brak przedstawienia przez powoda obiektywnych dowodéw na udowodnienie tre$ci umowy jaka zostala zawarta
miedzy stronami z wyjatkiem zeznan powoda, ktoéry twierdzi ze takie czynno$ci zostaly dokonane na zlecenie
pozwanego, powoduje, ze Sad nie mégl uznac, ze powodd udowodnil jaka byla tre§¢ umowy zawartej miedzy stronami.
Istota umowy o dzielko jest okre$lenie dziela jakie ma by¢ wykonane. Poza zeznaniami obydwu stron co do tego
jakie czynnos$ci byly wykonane w pojezdzie — ze strony powoda naprawa opisana w dokumentach ksiegowych,
za$ ze strony pozwanego podejrzenia zwigzane z bezprawng wymiang silnika w pojezdzie — Sad nie dysponowal
obiektywnym materialem dowodowym mogacym potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ wersji ktorejkolwiek ze stron. Powod w
tym zakresie nie wykazal sie inicjatywa dowodowa, aby przedstawi¢ dowody potwierdzajace jego wersje dokonywania
naprawy, tj. dokumentujace czynno$ci wykonywane z pojazdem, ustalenia dokonane po ustaleniu przyczyny awarii,
udokumentowania faktycznego zuzycia czeSci wskazanych w karcie naprawy do dokonania naprawy pojazdu. Powod
prowadzacy juz od wielu lat profesjonalnie warsztat samochodowy powinien zdawaé sobie sprawe z tego, ze w
przypadku sporu co do zakresu zlecenia, uzytych czeéci czy tez wysoko$¢ wynagrodzenia, przy braku dowodéw
znacznie utrudnione jest udowodnienie tych okolicznoSci.

11. W toku postepowania pozwana nie ma obowigzku dowodzenia, moze poprzesta¢ na zaprzeczeniu stanowisku
powoda. Jednakze pozwany w niniejszym procesie wykazal inicjatywe dowodowa, chcac udowodnié ze powdd nie
dokonal naprawy a dokonal podmiany silnika na inny w gorszym stanie. W ocenie Sadu ta okoliczno$¢ nie zostala
udowodniona, jednak przedstawione przez pozwanego dowody w postaci ogledzin pojazdy po odebraniu z parkingu
policyjnego i stanu tego pojazdu w momencie zatrzymania wskazywal, ze brak bylo pewnych elementéw silnika, olejow
co moglo wskazywac, ze naprawa — jeéli faktycznie byla wykonywana — nie zostala dokonczona.

12. Wobec braku udowodnienie przez powoda przedmiotu umowy lgczacej strony, brak bylo réwniez mozliwos$ci
okreélenia czy w ramach tej naprawy mialy by¢ wykorzystane taki czesci jak wskazal to powdd, czy czesSci te zostaly
zakupione przez powoda i faktycznie wykorzystane do naprawy, czy dokonano czynno$ci zwigzanych z regeneracja
wahu korbowego, jak dtugo trwaly te czynnosci itd. W konsekwencji powodowalo to ze Sad nie moégl nawet szacunkowo
okresli¢, z braku specjalistycznej wiedzy, powyzej wskazanych okoliczno$ci. Dodatkowo powdd nie udowodnil w jaki



sposoéb strony umowily sie na ustalenie wynagrodzenia za dokonane czynnoéci i czy pozwany akceptowal zakres i koszt
prac jakie mialy by¢ wykonane. Co do tej kwestii pozwany stanowczo zaprzeczyt aby bylo to z nim uzgadniane i co
wiecej zaprzeczyl by takie prace zostaly wykonane.

13. Reasumujac, w ocenie Sadu powod nie udowodnil w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wykonal naprawe pojazdu
na zlecenie pozwanego, zakresu tej naprawy i wysoko$ci wynagrodzenia jakie mu z tego tytulu przystugiwalo.

14. Zaproponowany przez powoda material dowodowy chociaz uprawdopodabnial zasadno$é¢ roszczenia, jednak
w przypadku sporu miedzy stronami tym zakresie dowody winny byé¢ przedstawione szczegdlnie starannie przez
strone (z uwzglednieniem dowodéw w postaci zeznan $§wiadkéw, dowodow zrodlowych dokonywanych w okresie
naprawy czes$ci samochodowych czy zlecanych ustug zewnetrznych), za§ w przypadku brak mozliwoéci udowodnienia
roszczenia w inny sposob, z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej o co strony w tej sprawie nie wnioskowaly.
Samo sformulowanie zadan w ocenie Sgdu to za malo by udowodni¢ swoje zadanie, mimo Ze to powodce, zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodéw taki obowiazek.

15. Ztych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo na mocy art. 6 k.c.

16. O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c. i
art. 108 k.p.c., obcigzajac nimi powoda i w czeéci kosztow sadowych uznajac je za uiszczone w calo$ci oraz zasadzajac
kwote 3.617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego zgodnie ze stawkami.



