Sygn. akt: 11 C 2210/18 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: Aleksandra Mikszta

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko P. M.

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote
757, 13 zt (siedemset pieédziesiat siedem 13/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8.3.2018r.
do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. kwote
445,09 zl (czterysta czterdziesci pie¢ 09/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powod , (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. pozwem wniesionym w dniu 8.3.2018r w
elektronicznym postepowaniu upominawczym domagal sie zasadzenia od pozwanego , P. M., kwoty 1222,33 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-6)

W sprawie o sygn. akt VI Nc-e 407565/18, Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie — k. 6v)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd , (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. ,
usunal braki formalne pozwu w trybie art. 50537 § 1 k.p.c. i wniost o zasadzenie od pozwanego, P. M., kwoty 1222,33
z} wraz z ustawowymi odsetkami od poszczeg6lnych kwot i kosztami procesu. Nadto powdd wyjasnil, ze dochodzi od
pozwanego zaplaty z tytutu pozyczki z W. .pl sp.zoo, na podstawie umowy cesji z dnia 1.12.2017r.

(pozew - k.3-6.)

Pozwany , P. M. , nie stawil sie na rozprawe i zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. M.iW. .pl sp.zoo w W. zawarli umowe nr (...) pozyczki kwoty 800 zl na okres do dnia 12.4.2015r . oprocentowanie
umowne wg zmiennej stopy procentowej wynosilo 12 % w stosunku rocznym- 403, 49 zt lacznie, naliczono prowizje
w wysokoSci 295, 20 zl. Catkowita kwota do zaplaty wynosila 1095,20 zl na 60 dni.

bezsporne, nadto umowa pozyczki, k. 48-70

Umowa cesji z dnia 1.12.2017r (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. nabyl wierzytelno$¢ z umowy nr (...) w
wysokoSci 1209,02 zk;

Na zadanie pozwu skladaja sie: kapital — 730, 72 zl, 465, 20 zt — koszty poprzedniego wierzyciela, 170 zt — koszty
czynnoSci upominawczych, 295, 20 zt — prowizja, 13,10 zt —odsetki od kapitalu w wysokosci 465, 20 zt od dnia
12.4.2015rdo 1.12.2017r, 13,31 z odsetki naliczone od kapitalu w wysokosci 1100, 00 zt od dnia 12.4.2015r do 7.3.2018r

bezsporne, nadto umowa cesji, k. 28-32 , pismo powoda, k. 77
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani w inny spos6b
nie zajal stanowiska w sprawie. Zaszly wiec warunki z art. 339 § 1 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego w stosunku do
pozwanego. Jednoczeénie § 2 tego przepisu wskazuje, iz w takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktdre nie budzily watpliwosci Sadu co do swojej wiarygodnosci, a nadto ich prawdziwo$é nie byla
kwestionowana przez strone przeciwna, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych
okoliczno$ci. Dowodem w tej sprawie, na ktéry Sad oparl rozstrzygniecie byly tez zeznania pozwanej, ktérym, jako
sp6jnym, logicznym i niesprzecznym z dowodami w postaci dokumentéw, Sad dal wiare w caloSci.

Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe pozyczki, z
ktdérej wywodzit swoje roszczenie objete pozwem. Jednocze$nie powdd wskazywal, ze wierzytelnoé¢ dochodzong
pozwem nabyl na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci, zgodnie z art. 509 k.c. Pomiedzy stronami ma zatem
zastosowanie przepis art. 513 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci
wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

W sprawie bezspornym bylto, ze W. .pl sp.zoo z siedzibg w W. i P. M. lgczyla wskazywana przez powoda umowa
pozyczki.

W mys$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powoddztwa.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byl wykazaé zasadno$¢ obcigzenia
pozwanej zadang kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinna
pozwana ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od
ktorego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladnos$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego



ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej kosztow windykacji .

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze laczaca pozwanego i powoda umowa byla umowa pozyczki. Art. 720 k.c.
stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslona ilo$é
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama iloé¢ pieniedzy albo
te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zatem z istoty umowy pozyczki wynika obowiazek jej
zwrotu, cho¢ to od stron zalezy, w jaki sposéb zwrot jej nastapi.

Przepis ten nie jest sprzeczny z Konstytucja.

W niniejszej sprawie pozwany zawarl umowe pozyczki, bowiem zalgczono wydruk wskazujacy, ze przelano mu kwote
800 zl, wobec tego Sad uznal, Zze do zawarcia umowy pozyczki doszlo i Ze stala sie wymagalna w niesplaconej czesci
plus odsetki 26,41 zl , razem 757,13 zl.

Jak wynika z akt sprawy , umowa pozyczki opiewala na kwote 800 zl , prowizji-295, 20 zl i odsetek umownych — 12
%. Powod wskazal, w jakim zakresie pozwany nie wywigzal sie z umowy pozyczki i w tym zakresie wniost o zasgdzenie
nalezno$ci gléwnej wraz odsetkami oraz kosztami windykacji, ktérych w zaden sposob nie wykazal.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz roszczenie powoda, zaré6wno co do nalezno$ci gléwnej zostato wykazane umowa
i dowodem przelania tej kwoty, odsetek , ale nie co do kosztow windykacji.

W tym stanie sprawy sad uznal, ze zadanie pozwu jest uzasadnione tylko co do kwoty 757, 13 zl , dlatego zasadzilt w
pk-cie I te kwote wraz z odsetkami , a oddalit powodztwo w pk-cie IT wyroku w pozostalej czesci.

O kosztach procesu w pkt III wyroku Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i adwokatow. Z uwagi na to, ze powdd byl strong
przegrywajaca niniejsze postepowanie w 63 % i w tym zakresie winien ponie$¢ koszty procesu, Sad obcigzyl pozwanego
tylko w czeéci wygranej, tj. za 47 % tymi kosztami, co stanowi kwote 445,09z}. Na laczng kwote kosztow procesu w
tej sprawie skladaja sie: oplata od pozwu- 30 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl , wynagrodzenie pelnomocnika
powoda-900 zl.

Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy,

2. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



