Sygn. akt: 11 C 2194/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w Warszawie

przeciwko K. B.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 1017,00 zlotych, w tym 900,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda i zasadza od powoda (...) z siedziba w Warszawie na rzecz pozwanej K. B. kwote 917,00 zl (dziewiecset
siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w Warszawie wniost w dniu 28 lutego 2017 r. pozew przeciwko K. B. o zaplate kwoty 1919,56
z} wraz z odsetkami i kosztami procesu do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W.. Powdd wskazal, ze
na podstawie umowy pozyczki z dnia 3.6.2016r zawartej z A. F. spdotka zoo w P. | nabytej nastepnie w wyniku cesji
wierzytelno$ci, opiera swoje zadanie.

(pozew — k. 2-3v)

Nakazem zaplaty z dnia 9.3.2017r Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. zasadzil zgodnie z zadaniem
pozwu

( nakaz zaplaty w sprawie II Nc 8733/17).

Pozwany , K. B., zaskarzyl w/w nakaz sprzeciwem, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa, zarzucajac brak
legitymacji czynnej powoda, nieudowodnienie roszczenia i jego wysokosci, przedawnienie roszczenia, niewlasciwos$c
sadu.

( sprzeciw, k. 22-23v)

Postanowieniem z dnia 24.10.2017r Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. przekazal sprawe wg wlasciwosci
do Sadu Rejonowego w Gdyni

( postanowienie, k. 36)



Po wydaniu wyroku , bo dopiero o godz. 14.15 do akt zalaczono pismo powoda z dnia 8.10.2018r, , ktére wplyneto do
Sadu w dniu 16.10.2018r wraz z zalacznikami.

( notatka urzedowa, k. 54, pismo powoda k. 55-58)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27.7.2016r B. Spdtka zoo (...) Spotka Komandytowa sprzedata wierzytelnoéci (...) z siedzibg w W.
okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa cesji, k. 10-11v

W dniu 21 lutego 2017 r. (...) z siedziba w W. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego ,
w ktorym stwierdzono fakt nabycia w dniu 3.6.2016r. od (...) sp6lki zoo w P. wierzytelno$ci wzgledem dluznika K.
B., wynikajace z zawartej umowy pozyczki na kwote 1919.56 zl, w tym kapital — 833, 36 zl, odsetki 96,16 zl, 990,04
zl z tytutu kosztow.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 4

W dniu 19 sierpnia 2016 r. (...) z siedziba w W. wystawil zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci skierowane do K. B.
na kwote 1854, 87 z}

okoliczno$¢ niesporna, a nadto , zawiadomienie, k. 5-7,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony zostal, na podstawie dokumentéw przedstawionych w toku procesu,
albowiem ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

W mys$l ogbélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okolicznoSci uzasadniajgcych jego wniosek o oddalenie powddztwa/ por. art. 6
ke :”Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.”/.

W niniejszej sprawie powdd dochodzgc zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byt wykaza¢ zasadno$é obciazenia
pozwang zadana kwotg, charakter umowy jaka laczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien
pozwany ponosi¢ na rzecz poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powodd jako profesjonalista, od
ktérego wymaga sie starannoSci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania
cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki
prawne, okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktoérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd. Nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania sadowi,
iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

Zarzadzeniem z dnia 10.9.2018r powod zostal zobowiazany do przedlozenia wszystkich dowoddw na poparcie swoich
twierdzen pod rygorem pominiecia potem. W dniu 2.10.2018r pokwitowal w/w. Do dnia wydania wyroku do godz.
10,30 nie bylo w aktach w.w dowodéw, ani ustosunkowania sie powoda do sprzeciwu, mimo nadania w/w odpowiedzi
w dniu 9.10.2018r i wplyniecia jej do sadu w dniu 16.10.2018r. Do akt podlaczono w/w dopiero 17.10.2018r o
godz.14,15.



W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z przedlozonych przez powoda i zalaczonych do akt do dnia rozprawy dokumentéw nie wynika, ze nabyt on
przedmiotowa wierzytelno$¢ od (...) spotki zoo w P. .Poza wyciagiem z ksigg rachunkowych funduszu oraz
zawiadomieniem sporzadzonym przez nabywce wierzytelno$ci, powod nie zlozyl zadnych dokumentéw — dowodow
wykazujacych, ze dochodzone roszczenie mu przystuguje. Zalgczone do pozwu wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu oraz zawiadomienie- sporzadzone w caloéci przez nabywce wierzytelnoéci to za malo, aby wykazac¢ nabycie
wierzytelno$ci oraz jej wysoko$é, podstawe. Strona powodowa mimo iz wskazala, jakiej kwoty sie domaga, nie
przedstawila zadnych dowodoéw, ktére moglyby stanowié o zasadno$ci roszczenia, chociaz powotuje w uzasadnieniu
noty odsetkowe i karne-nie przedklada ich. Nalezy wskazaé, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu oraz
zawiadomienie- sporzadzone w calo$ci przez nabywce wierzytelno$ci ,wbrew stanowisku powoda, nie moze dowodzié¢
istnienia roszczenia. Do pozwu powdd nie dolaczyl umowy pozyczki, ani umowy cesji wierzytelnosci- zalaczona
bowiem umowa cesji nie zawiera dowodu, ze dotyczy w/w naleznoS$ci- co pozwalaloby na zweryfikowanie istnienia
obowiazku zaplaty przez pozwanego kwoty zalegloéci i jej wysokoS$ci. Nalezy nadto wskazaé, ze umowa cesji nie stanowi
dowodu, iz wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu rzeczywiscie istnieje. Stosownie bowiem do tresci art. 516 zd.
1 k.c. ,zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialnoé¢ za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje”.
Umowa cesji nie stanowi wiec sui generis dowodu, iz wierzytelno$é nig objeta istnieje, moze jedynie skutkowac
odpowiedzialnoS$cia zbywcy w sytuacji, gdy wierzytelnoé¢ ta mu nie przystuguje. Przedstawienie wiec wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu oraz zawiadomienia- sporzadzonych w calo$ci przez nabywce wierzytelnosci ,nie zwalnialo
powoda od obowigzku udowodnienia istnienia roszczenia. Strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z obowiazujacg w postepowaniu cywilnym zasada rozkladu ciezaru dowodu — o ktorej strony
powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika Sad nie mial obowigzku pouczaé — strona, ktora z
danego faktu wywodzi skutki prawne, obowiazana jest fakt 6w wykazaé. Stosownie bowiem do tresci art. 6 k.c. ,,ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Ponadto, zgodnie z obowigzujaca
w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, to strony maja dazy¢ do wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci
sprawy, a w razie nieuzasadnionej bierno$ci strona naraza sie na sankcje w postaci przegrania procesu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania powyzsze, Sad dzialajac na mocy art. 516 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
oddalit powddztwo jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Z uwagi na to, Ze strona przegrywajaca niniejsze postepowanie byt powod, Sad w pkt II wyroku
obcigzyl go kosztami procesu i zasadzil zwrot wydatkéw poczynionych na wynagrodzenie pelnomocnika pozwane;.
Na koszt niniejszej sprawy skladaja sie: kwota 30 zl — oplata od pozwu, 17 zl — oplata od pelnomocnictwa, 9oozl —
oplata wyliczona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016t w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatéw w sprawach cywilnych .



