Sygn. akt: 11 C 2075/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I 1 Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Miksza

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.

przeciwko J. K.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 137,00 zlotych, w tym 90,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G. wniést w dniu 18.4.2018r pozew przeciwko J. K. o zaplate kwoty 438,87
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze naleznosSci dochodzi na podstawie
umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z pozwanym oraz wystawionych na jej podstawie faktur, ktérych
pozwany nie zaplacil.

(pozew — k. 3-4v)

Nakazem zaplaty z dnia 27.4.2018r Sad Rejonowy w Gdyni orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, nastepnie uchylonym
postanowieniem z dnia 16.8.2018r, po czym ponownie wydanym w dniu 16.8.2019r

( nakazy zaptaty w prawie I 1 Nc 3682/18 111 C 2075/18)

Pozwany, J. K., w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i wskazal ,ze zobowigzanie
wobec powoda z jego strony nie istnieje; wskazal, ze sprzedal w/w lokal w 1995 r o do tego czasu nie dysponowat tym
lokalem i w nim nie przebywal, a w 2015t licznik zostal przepisany na inna osobe ,.

(sprzeciw — k. 58-61)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23.1.1978r., J. K. zawarl z (...) S.A., umowe nr (...) o dostarczenie energii elektrycznej dotyczaca sprzedazy i
dostawy energii elektrycznej do lokalu —miejsca zamieszkania wtedy- przy ul. MPS 67/60 w G., na czas nieokre$lony.

W dniu 7.12.19951 J. K. sprzedal lokal nr (...) przy ul. MPS 67 w G.. W dniu 15.11.2015r licznik przynalezny do lokalu
nr (...) MPS 67 w G. przepisano na pana N..



okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa - k. 17—17v, akt notarialny, k. 62-63v,0§wiadczenie pozwanego, k. 73- na
no$niku

(...) S.A. w G. wystawila, fakture nr (...) na kwote 263, 33 zl platna do dnia 14.9.2016r, fakture nr (...) na kwote 343, 64
zl platng do dnia 19.10.2016r, fakture nr (...) na kwote 438, 87 zl platna do dnia 15.12.2016r, note odsetkowa nr (...) na
kwote 0,66 zl platng do dnia 15.12.2016r. W rozliczeniu wskazano okresy rozliczeniowe od 1.2.2016r do 28.11.2016r.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto faktury i nota k. 13-16,

W dniu 25.5.2018r (...) S.A. w G. wezwala J. K. do zaptaty kwoty 438,87 zl, potem 474, 23 z}.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto wezwanie, k. 25-26

(...) S.A. w G., odno$nie zarzutu pozwanego przedstawila w tej kwestii wyjaénienie, ze nie wypowiedzial umowy
Bezsporne, a nadto pismo, k. 70

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez
strone powodowa i pozwana w toku postepowania, zeznan pozwanego . Dowody uznane zostaly za wiarygodne w
calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu, co do autentycznoéci i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych,
tym bardziej, ze strona przeciwna nie negowata ich mocy dowodowej, a wyjasnienia pozwanej sa spdjne, logiczne i w
pelni zgodne z tresScig innych dowodow w tej sprawie w postaci dokumentow ,wobec czego Sad w caloSci dat im wiare.

Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony taczyla umowa zgodnie z ktéra powod sprzedawal pozwanemu energie
elektryczna i zapewnial ustuge dystrybucyjna energii elektrycznej do obiektu zlokalizowanego w G. przy ul. MPS 67/60
oraz to, ze roszczenie stanowiagce przedmiot niniejszego postepowania dotyczy okresu, w ktorym pozwany nie byt
juz odbiorca dostarczanej przez powoda energii elektrycznej, ani wladcicielem i dysponentem lokalu. Niesporne jest
i to, ze zalaczone do pozwu faktury VAT zostaly wystawione za okres od 1.2.2016r do 28.11.2016r Spér w niniejszej
sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy po stronie pozwanej istnieje obowiazek i zaleglo$é w oplatach za dostarczona
przez powoda energie w czasie pomiedzy 1.2.2016r a 28.11.2016r, a takze, czy powinna ponosi¢ koszty postepowania
i odsetek za op6znienie w platnoéci faktury.

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pozwany
negowal fakt zalegania z zaplata, o ktorej istnieniu nie wiedzial do 2019r do chwili otrzymania nakazu zaplaty.
Wskazywal, ze sprzedal w/w lokal w 1995t i od tego czasu tam nie byl, a od 2015t licznik przynalezny do tego lokalu
jest przepisany na pana N. .

Sad uznal, ze pozwany zakwestionowat skutecznie zasadnosé¢, jak i wysoko$é zadania powoda w zakresie naleznos$ci
glownej, odsetek i zwrotu kosztow postepowania, albowiem powdd nie wykazal, dlaczego wystawit faktury na
pozwanego, -brak wypowiedzenia u powoda umowy przez pozwanego to za malo, by przyjac, ze jest dluznikiem
powoda. Nalezy wskazadé, ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw w postaci umowy, faktur VAT i noty wynika
wysokos¢ jak i podstawa dochodzonego od pozwanego roszczenia, a takze czas , za ktory oplaty zostaly naliczone, ale
pozwany przedstawil umowe , z ktorej wynika, ze sprzedal w/w lokal w 1995r, wskazat okoliczno$é, ze nie mieszka tam
od tego czasu i ze od 20157 licznik jest przepisany na kogo$ innego jeszcze niz 6wczesny nabywca. Powod nie wykazal ,
ze domagal sie zasadnie zaplaty wystawiajac i wysylajac pozwanemu faktury na podany adres do po 20 latach od
sprzedazy lokalu, a wczesniej od 1995t nie. Powod nie udowodnil swych racji w zakresie wykazania dlaczego wtasnie
na pozwanego wystawil faktury w 2016r, skoro od 2015r jest licznik na pana N. / art. 6 kc- Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne./



Powod dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty powinien byt wykazaé zasadno$¢é obcigzenia pozwanego zadang
kwota, charakter umowy jaka lgczyla strony oraz jakie §wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosié¢ na
rzecz powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktoérego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu,
powinien ponosic wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladnoscia, zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac
na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania faktow
i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslong w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal,
iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie
zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia
zarazem wyraz woli strony powodowej i pocigga¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac, ze, powdd nie udowodnil roszczenia wobec pozwanego, na podstawie art. 535
ke / Przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz,
a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene./ i art. 5351/. Przepisy niniejszego dziatu stosuje
sie do sprzedazy konsumenckiej w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami./
w zw. z art. 555 k.c./ Art. 555. Przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii oraz do
sprzedazy praw./- w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. oraz 6 ke, nie uwzglednil zagdania pozwu i oddalil powodztwo w calosci,
uznajgc umowe za niewigzaca pozwanego od 1995r, wiec brak podstaw , aby na jej podstawie zada¢ zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 21 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca i zasadzajac zwrot
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej, ktora je poniosta. Na wskazana kwote 137,00 zt sktada sie: kwota
90,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika , kwota 30,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu
i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



