Sygn. akt I'1 C1960/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

(...) listopada 2018 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko T. S.

o zaplate

I oddala powddztwo;

IT obcigza powoda kosztami procesu uznajac je za uiszczone.
ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakresli¢ w rep. C

2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi powoda oraz pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie

3. przedlozy¢ z wpltywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

(...) z siedzibga we W. wnio6st w dniu 16 maja 2018 r. pozew przeciwko T. S. o zaplate kwoty 1 128,13 z z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, wskazujac, ze w dniu 26 wrze$nia 2011 r. pozwany zawarl z powodem ugode oraz nie
wywiazal sie ze swojego zobowigzania. W ugodzie pozwany zlozyt o§wiadczenie o uznaniu, co do zasady i wysokosci,
wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnemu wierzycielowi pierwotnemu w wysokoéci 1 397,62 zl. Strony ustalily, ze
splacana przez pozwanego wierzytelno$é zostanie powiekszona o odsetki umowne w wysokos$ci 156,35 zl. Pozwany
zobowiazal sie do splaty kwoty ugody w lacznej wysokosci 1 553,97 z1. Wysoko$é zadluzenia na dzien wniesienia pozwu
wyniosta 1 128,13 zL.

(pozew — k. 3-6v)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. S. oraz (...) Bank S.A. zawarli umowe bankowsa o numerze (...). Pozwany nie wykonat zobowigzania wynikajacego
z przedmiotowej umowy mimo skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty. (...) Bank S.A. poinformowal
pozwanego o cesji wierzytelnosci na rzecz (...) z dnia 26 kwietnia 2011 r. Po uprzednim wezwaniu do zaplaty przez
powoda.



(niesporne, nadto wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr S/40/402/
(...) zdn.9.05.2018 r., umowa cesji wierzytelnoéci z dn. 26.04.2011 r. - k. 28-29)

W dniu 26 wrzesnia 2011 r. strony zawarly ugode. Zgodnie z jej treScia pozwany zobowiazat sie zaplaci¢ na rzecz
powoda kwote 1 397,62 zl, co stanowilo kwote bazowa ugody i odpowiadalo wysokoS$ci wierzytelnosci przyshugujacej
poprzednio wierzycielowi pierwotnemu. Kwote 156,35 zl stanowily odsetki umowne. Pozwany zobowigzal sie do splaty
zobowigzania w lacznej wysokoSci 1 553,97 zt w 16 ratach zgodnie z harmonogramem, w ktorym termin zaplaty
ostatniej raty okreSlono na dziefi 26 grudnia 2012 r. Na dzien 16 maja 2018 r. zadluzenie wynosilo 1 128, 13 zL. W dniu
4 stycznia 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej kwoty zadluzenia, ktérej pozwany nie uiécil.

(niesporne, nadto ugoda z dn. 26.09.2011 1. k. 27- 28, wezwanie do zaplaty z dn.4.01.2018 r. — k.18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strone powodowa w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwosci Sagdu co do swej wiarygodnosci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnoszg do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoSci.

Wobec faktu, iz pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani
w inny spos6b nie zajal stanowiska w sprawie, zaszly warunki do wydania wyroku zaocznego — zgodnie z art. 339 §
1 k.p.c. Wedlug tresci § 2 wskazanego przepisu sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci. W niniejszej sprawie nie budzilty
one watpliwoéci Sadu.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1 128,13 zl z odsetkami i kosztami procesu,
powolujac sie na ugode zawarta w dniu 26 wrzeSnia 2011 r. miedzy pozwanym a powodem oraz wskazujac, ze
wierzytelno$¢ wynikajaca z ww. umowy nabyl na podstawie przelewu wierzytelnoéci. Podstawe prawna roszczenia
powoda stanowia wiec przepisy art. 720 k.c., art. 917 k.c. oraz art. 509 k.c.

W ocenie Sadu powyzsze zadanie powoda uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja

przedawnieniu, natomiast w mysl § 2' tego przepisu po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. To ostatnie unormowanie zostato wprowadzone
do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.1104) z dniem 9 lipca 2018 r. i stosuje sie je do roszczen, co do ktérych nie
podniesiono zarzutu przedawnienia przed tg data (art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej), a tym samym na jego podstawie
przedawnienie jest uwzgledniane przez Sad z urzedu.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej —
zgodnie z tredcia art. 5 ust. 1 tej ustawy) jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
— trzy lata.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze do roszczenia powoda z tytulu umowy pozyczki, jako do roszczenia zwiazanego z
prowadzaniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 118 k.c.

Wskazaé nastepnie nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jak wynika z dokumentéw przedltozonych przez powoda nalezno$ci wynikajace z
zawartej ugody stanowigcej podstawe zadania pozwu mogly by¢ dochodzone od pozwanego w dniu 26 grudnia 2012



r. Taka data wskazana zostala bowiem w harmonogramie splaty w tresci ugody podpisanej w dniu 26 wrze$nia 2011
r. jako termin zaplaty ostatniej z rat. Uzna¢ wiec nalezalo, ze w dniu 26 grudnia 2012 r. cala nalezno$¢ przystugujaca
wobec pozwanego byla juz wymagalna. Przedawnienie roszczenia wynikajacego z ww. umowy pozyczki nastgpito wiec
z uplywem trzech lat, tj. w dniu 26 grudnia 2015 r. Jak wynika natomiast z akt sprawy powod wytoczyt powddztwo w
dniu 16 maja 2018 r. - po uplywie biegu trzyletniego okresu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze roszczenie powoda zaréwno co do nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z zawartej
ugody w dniu 26 wrze$nia 2011 r., jak i co do odsetek, uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i pogladami doktryny, roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie
najpo6zniej z chwila przedawnienia sie roszczenia glownego (m.in. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005
r. w sprawie III CZP 42/04, opubl. Lex nr 141130).

Podsumowujgc powyzsze Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 117 § 1i 2" k.c. oraz art. 118 k.c., oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108. k.p.c. obciazy} tymi kosztami powoda jako strone przegrywajaca postepowanie, uznajac
je za uiszczone w caloéci.

ZARZADZENIE
1. odnotowa¢é w kontrolce ,uzas”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



