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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. Katarzyna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2018 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z siedzibq w W.
przeciwko: E. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. G. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.882 z} 82 gr (jeden tysiac osiemset
osiemdziesigt dwa zlote 82/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 stycznia 2018 r. do dnia 18
pazdziernika 2018 r.;

I. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II. zasadzone w punkcie I §wiadczenie rozklada pozwanej E. G. na 3 (trzy) raty, z ktorych pierwsza jest w kwocie
wynoszacej 382 zt 82 gr (trzysta osiemdziesiat dwa zlote 82/100) i jest platna do dnia 20 grudnia 2018 r., druga jest
w kwocie wynoszacej 1.500 z} (jeden tysigc pieéset zlotych) i jest platna do dnia 30 stycznia 2019 r., za$ 3 (trzecia)
rata jest w kwocie stanowiacej sume odsetek zasgdzonych w punkcie I niniejszego wyroku i jest platna do dnia 28
lutego 2019 .

ITI. odstepuje od obcigzania pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz powoda.
SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w Rep. C;

2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.

G., dnia 19 paZzdziernika 2018 r.

Sygn. akt I 1 C 1874/18

UZASADNIENIE



Powdd (...) S.A. zsiedziba w W. wnibst o zasadzenie od pozwanej E. G. kwoty 3.247,94 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, dochodzona pozwem wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwang w
dniu 13 kwietnia 2016 r. z (...) sp. z 0.0. umowy pozyczki nr (...), w ktorej to umowie lgczne zobowigzanie pozwanej
wynosilo 3.210,86 zl, w tym kwota pozyczki netto 1.750 zl, prowizja za udzielenie pozyczki 1.365,12 zl, odsetki umowne
195,74 zt (oprocentowanie 10% w skali roku). Powod wskazat tez, ze pozwana nie dokonala zadnych wplat na poczet
pozyczki, stad pozyczkodawca w dniu 24 marca 2017 r. dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki, co skutkowato
natychmiastowa wymagalnoScia caloSci zobowiazania pozwanej. Podal takze, ze z uwagi na powyzsze do splaty przez
pozwana pozostala kwota 3.247,94 zl, w sktad ktorej wchodzila kwota naleznych kosztéw w postaci odsetek umownych
naleznych za okres do dnia wypowiedzenia umowy, tj. 132,82 zl, prowizja za udzielenie pozyczki 1.365,12 zl oraz kapital
pozostaly do splaty, tj. 1.750 zl.

Nadto powdd podal, ze w dniu 24 marca 2017 r. pomiedzy nim, a pozyczkodawca zostala zawarta umowa sprzedazy
wierzytelno$ci, na mocy ktorej nabyt od (...) sp6iki z o.0. z siedziba w W. wierzytelnoé¢ wynikajaca z przedmiotowej
umowy pozyczKki.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie
powdbdztwa, zarzucajac brak legitymacji czynnej powoda. Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r., po
przedstawieniu przez powoda czytelnych dokumentéw, w oparciu o ktére wskazywal on na nabycie wierzytelnoéci
objetych zadaniem pozwu — pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje juz treéci umowy cesji. Zakwestionowata
jednak mozliwoé¢ naliczenia przez powoda odsetek maksymalnych za opdznienie takze od kosztéw pozyczki, a nie
wylacznie od samego kapitalu pozyczki. Wniosla takze, w przypadku uwzglednienia przez Sad powoddztwa, o rozlozenie
zadluzenia na raty oraz o odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 kwietnia 2016 r. pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej
pozyczkodawca przekazal jej kwote 1.750 zl z tytulu umowy pozyczki. Jednoczeénie w umowie tej zostaly przewidziane
umowne odsetki kapitalowe w wysokosSci 10% w skali roku w lacznej wysoko$ci 195,74 zt. Pozyczka zostala udzielona
na okres 24 miesiecy. Poza zwrotem kapitalu pozyczki oraz odsetek umownych naliczonych od kapitatu pozyczki w
tre$ci umowy pozyczki pozyczkodawca okreslit takze jako obciazajaca pozwana z tytulu kosztow udzielenia pozyczki
— prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoéci 1.365,12 zl.

dowdd: umowa pozyczki — k. 9-14

W zwiagzku z brakiem splaty rat przez pozwana pozyczkodawca dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki. Kwota
odsetek umownych za okres do dnia wypowiedzenia pozyczki wyniosta 132,82 zl.

Na podstawie umowy cesji z dnia 24 marca 2017 r. powod nabyl od pozyczkodawcy wierzytelno$¢ o splate pozyczki
udzielonej na podstawie umowy nr (...).

okoliczno$é bezsporna

Decyzje o zaciagnieciu pozyczki pozwana podjela z uwagi na znalezienie sie w trudnej sytuacji finansowej. Maz
pozwanej w roku 2014 stracil bowiem prace i nie pracowal az do roku 2016 r. W tym czasie, po poplaci¢ rachunki
pozwana pozaciggala pozyczki, przy czym w dalszej kolejnoSci zawierala kolejne pozyczki po to, by splaci¢ pozyczki
wezedniejsze. Pozwana i jej rodzina utrzymywali sie bowiem wylacznie z jej wynagrodzenia. Obecnie pozwana
otrzymuje pensje w wysokosci 2.428 zl netto. Jej maz z tytulu umowy o prace uzyskuje 1.585,21 zl oraz z tytulu umowy
zlecenia 960 zt co miesigc. Na ich utrzymaniu pozostaje corka. Stale miesieczne wydatki pozwanej obejmuja czynsz,
leki (antydepresyjne i przeciw zwyrodnieniu kregostupa, oplaty za media, obiady corki, jej przybory szkolne, bilety
miesieczne) i wynosza lacznie ok. 1.440 zt. Pozwana splaca tez co miesigc rate w wysoko$ci 200 zt w A. Banku, kredyt



hipoteczny w wysokoSci 720 z} oraz raty ustalone w trzech wyrokach sadowych wynoszace 500, 750 i 100 zl, a takze
jeszcze jedno zadluzenie obejmujace rate w wysokosci 200 zl. Po uiszczeniu tych wszystkich §wiadczen na wyzywienie
pozwanej i jej rodzinie pozostaje miesiecznie kwota ok. 1000 zl.

Pozwana w grudniu 2018 r. ma otrzymac od pracodawcy §wiadczenie Swigteczne w wysokosci ok. 400 zl, za§ w styczniu
2018 1. tzw. ,trzynastke” w kwocie ok. 1.800 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen wyzej przedstawionego stanu faktycznego sprawy Sad dokonal na podstawie wyzej wymienionych
dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci Sadu. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia umowy pozyczki
wskazanej w pozwie, ani jej warunkow. Ostatecznie pozwana nie kwestionowala takze faktu i skuteczno$ci umowy
sprzedazy wierzytelnoSci wynikajacych z tej pozyczki na rzecz powodowej spotki.

Przytoczone przez pozwang na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2018 r. okoliczno$ci faktyczne dotyczace jej sytuacjo
majatkowej i rodzinnej, jako niezaprzeczone przez strone pozwana — Sad uznal za przyznane zgodnie z regulacja art.
230 kpc.

W $wietle ustalonego w powyzszy sposob stanu faktycznego sprawy, w ocenie Sadu, przedmiotowe powodztwo
podlegalo w uwzglednieniu wylacznie w zakresie zgdania zasadzenie od pozwanej kwoty 1.750 zt z tytulu kapitatu
pozyczki oraz umownych odsetek kapitalowych objetych zadaniem pozwu, tj. kwoty 132,82 zl.

Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na wzgledzie, iz zawarta przez pozwana ze spo6ika (...) spdlka z 0.0. z
siedzibg w W. umowa pozyczki podlegala nie tylko szczegblnemu rezimowi okreSlonemu w ustawie z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011, nr 126, poz. 715, ze zm), ale takze zapisom kodeksu cywilnego
regulujacego zard6wno umowe pozyczki, jak i §wiadczenia uboczne w postaci odsetek.

W sprawie niespornym bylo udzielenie pozwanej pozyczki w wysokoSci 1.750 zt na okres 24-ech miesiecy oraz
obcigzajacy pozwang obowigzek zwrotu tej nalezno$ci wraz z zaakceptowang przez nig kwota odsetek umownych od
pozyczonego jej kapitalu. Niekwestionowana tez okolicznoScia bylo okreélenie w umowie pozyczki, poza naleznoécia
odsetkowa dodatkowego kosztu udzielenia pozwanej pozyczki w postaci okre$lonej przez pozyczkodawce prowizji w
wysoko$ci 1.365,12 z}. Jednakze, w ocenie Sadu oplata ta, jako wprowadzona przez pozyczkodawce do tresci umowy
zawartej z pozwana w postaci niewaznego zapisu umownego - z mocy art. 58 §1i 3 nie wigzala pozwanej, przez co nie
mogla stanowi¢ podstawy skutecznego zaliczenia.

Omawiana oplata - jak wskazano w treSci uzasadnienia pozwu - nie byla gléwnym $wiadczeniem pozwanej
(tym bowiem w umowie pozyczki jest wszak zgodnie z treScia art. 720 ke - zwrot pozyczki), nie zostalo tez
wykazane, aby faktycznie pozyczkodawca, w zwigzku z przedmiotowa umowa, faktycznie w okresie obowiazywania
umowy pozyczki poniost, wskazany w uzasadnieniu pozwu koszt udzielenia pozyczki w wysoko$ci 1.365,12 zl,
a tylko wowczas moglby skutecznie domagaé sie ich zwrotu przez pozwana. Wrecz przeciwnie, w opinii Sadu,
poréwnanie wysoko$ci udzielonej pozwanej pozyczki, z wysokoScia przedmiotowej oplaty, ujetej w comiesiecznej
racie i to w wysokoS$ci wynoszacej prawie tyle co wysoko$¢ podlegajacego splacie kapitalu - przewidujace te oplate
postanowienie umowne nakazywalo postrzegaé jako ukryte odsetki, co niewatpliwe zmierzalo do obejscia przepiséw
o odsetkach maksymalnych. Dokonujac analizy tre$ci umowy, Sad ustalil bowiem, iz pozyczkodawca zastosowal
zabieg wprowadzania dodatkowych oplat, pomimo iz formalnie ograniczyl wysoko$¢ odsetek kapitalowych do

poziomu zgodnego z trecig art. 359 §2' ke. W ten sposdb pozyczkodawca podjal probe obej$cia ww. przepisu
poprzez zastosowanie nieokreslonej co do definicji w treSci umowy pozyczki oplaty z tytulu prowizji, co znalazlo
odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci tej oplaty, stanowiacej 78%
pozyczonego kapitatu.

Zgodnie za$ z brzemieniem art. 359 ke, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy stron, stosownie do
§1 odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia



sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, naleza sie
odsetki ustawowe, jednakze maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki

maksymalne) (§2 i 2"). Jezeli wysoko$éé odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é¢ odsetek

maksymalnych, nalezg sie odsetki maksymalne (§2°). Postanowienia umowne nie moga wylgczaé¢ ani ograniczaé
przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje

sie przepisy ustawy (§22).

Przepis ten okreSla gérng granice tzw. odsetek kapitalowych tj. odsetek naleznych za okres przed terminem
wymagalnoSci kapitalu. Odsetki te stanowig wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy. Jako $wiadczenie
uboczne wobec naleznoSci glownej moga jednoczesnie pelni¢ funkcje waloryzacyjna, odszkodowawcza, gwarancyjng
i dyscyplinujaca. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) zostal znowelizowany kodeks cywilny przez

wprowadzenie przepiséw art. 359 §2' - 23, ktore ze skutkiem od 20 lutego 2006 r. znaczaco ograniczyly swobode
zastrzegania odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej. Celem tego unormowania jest przede wszystkim ochrona
dluznika przed odsetkami lichwiarskimi. Zgodnie z kolei z art. 58 §1 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. Jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z
okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana (§ 3).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, Ze postanowienia umowy lgczacej strony,
okreslajace wysoko$c oplaty z tytulu prowizji za udzielenie pozyczki sa niewazne, gdyz prowadza do obejScia przepisow
o odsetkach maksymalnych oraz godza w nature stosunku pozyczki. Jak wyzej wskazano wynagrodzenie za udzielenie
pozyczki nie jest elementem istotnym umowy pozyczki. Nie oznacza to, ze nie moze zostaé wprowadzone do danej
umowy pozyczki przez strony. Jednakze zasada swobody umoéw nie daje w tym zakresie pelnej dowolnosci. Zgodnie z

art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jakkolwiek wiec w
tych granicach strony umowy pozyczki uprawnione sa do ujecia w umowie postanowien obejmujacych wynagrodzenie
(oplate) za udzielenie pozyczki, to jednak istota umowy pozyczki gotowkowej sprowadza sie do udostepnienia przez
pozyczkodawce na rzecz pozyczkobiorcy okre$lonej sumy pieniedzy na ustalony okres i jej zwrotu po tym czasie. Stad
tez, mimo ze strony moga ustali¢ dla pozyczkodawcy wynagrodzenie, to winno ono odpowiada¢ zakresowi obowiazkow
pozyczkodawcy i uwzglednia¢ ewentualne koszty, jakie w zwigzku z udzieleniem pozyczki musial ponie$¢. Poniewaz
przedmiotem $wiadczenia pozyczkodawcy jest suma pieniezna, przy ustalaniu obowigzkoéw stron istotne sa regulacje
zawarte w art. 359 ke dotyczace odsetek kapitalowych. Przepis ten wplywa na zakres §wiadczen stron wskazujac,
ze wysokoé¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze przekraczaé¢ odsetek maksymalnych. Swiadczenie
dodatkowe przy umowie pozyczki w postaci wynagrodzenia (oplaty, czy tez prowizji) za udzielenie pozyczki, winno by¢
zatem $wiadczeniem wywazonym co do wysokosci, odpowiednim do zakresu §wiadczen i obowiazkéw pozyczkodawcy,
a takze pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do kwoty pozyczki. Zdaniem Sadu oplata w wysokoSci 1.365,12 zt za
udzielenie pozyczki w kwocie 1.750 zl waloréw tych w sposéb oczywisty nie spelnia. Oplata ta odpowiada bowiem
prawie samej sumie udzielonej pozyczki. Powdd nie wykazal za$, jak juz to wyzej wskazano, ze faktycznie oplata ta
uwarunkowana jest kosztami, jakie w zwigzku z udzieleniem pozyczki musial ponie$é. Z okoliczno$ci sprawy nalezy
raczej wnosi¢, ze koszt udzielenia pozyczki jest niewielki i wigze sie przede wszystkim z przekazaniem $rodkow
pienieznych na konto pozyczkobiorcy. Pozyczkodawca niewatpliwie musi nadto ponosi¢ koszty swojej dzialalnosci,
w tym oplaty utrzymania posiadanej przez niego infrastruktury, jednakze z uwagi na udzielanie pozyczek wielu
podmiotom, koszty w tym zakresie rozkladaja sie na poszczegblne umowy i w ten sposéb staja sie z pewnoécia
nieznaczne. Zastosowanie regulacji o odsetkach maksymalnych powoduje, ze $§wiadczenie z powodki z tego tytulu
za okres udzielenia pozyczki wynosiloby w przypadku umowy stron niecale 200 zl - co wynika wprost z tresci
umowy stron. Stad tez oplate prowizyjng za udzielenie pozyczki wynoszacej w danym przypadku ponad 1365 zl nie
da sie zatem pogodzic¢ z istota umowy pozyczki oraz przepisami o odsetkach maksymalnych. Brak jest faktycznego,
jak rowniez prawnego uzasadnienia dla takiej oplaty. Stad tez, zdaniem Sadu oplata ta nie tylko stanowi obejscie



przepiséw o odsetkach maksymalnych, ale tez godzi w nature umowy pozyczki, gdyz jej celem jest uzyskanie przez
pozyczkodawce wynagrodzenia nieadekwatnego do spelnionego §wiadczenia. Z tych przyczyn postanowienia umowy
regulujace te oplate zgodnie z art. 58 §1 i 3 kc sg niewazne, a co za tym idzie nie wigzg pozwanej i nie mogly
stanowi¢ podstawy uzasadniajacej wysoko$¢ zadania. Poglad o mozliwosci potraktowania prowizji jako sposobu
obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych zostal zreszta wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 622/14 (portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Sad w niniejszej
sprawie w pelni podziela poglad wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace do
umowy pozyczki, obok odsetek maksymalnych, wygérowang prowizje nie moga wylgczaé ani ograniczaé przepisow o
odsetkach maksymalnych. W takiej sytuacji prowizja jest zasadna jedynie do wysokoSci nieprzekraczajacej odsetek
maksymalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt. I wyroku uwzglednil powbdztwa jedynie w zakresie wyzej wskazanego
obcigzajacego pozwana obowigzku zwrotu kapitalu pozyczki o naleznych od tego kapitalu odsetek umownych, w
konsekwencji czego w oparciu o przepis art. art. 720-724 kc oraz art. 481 §11 2 ke i 482 §1 ke zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 1.882,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 17 stycznia
2018 r. do dnia 18 pazdziernika 201 r.

Natomiast w pkt. II wyroku oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono z uwzglednieniem

brzemienia art. 58 §11i 3 ke w zw. z art. 353" ke.

Uznajacjednoczesnie, iz w niniejszej sprawie zachodzit uzasadniony wypadek o jakim mowa w art. 320 kpc, o sposobie
spelnienia $wiadczenia na rzecz powoda Sad orzekl na podstawie powotanego przepisu w pkt. II wyroku. Przepis
art. 320 kpc przyznaje bowiem sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej
dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. W mysl tego przepisu w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie [...].

W ocenie Sadu, sytuacja pozwanej, jej stan majatkowy i rodzinny byl tego rodzaju, ze spelienie zasadzonego
Swiadczenia bez rozlozenia go na raty byloby nie tylko bardzo utrudnione, ale wrecz niemozliwe i tym samym
naraziloby pozwang na znaczne szkody oraz w istocie na niemoznoé¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb
zyciowych. Z ustalen dokonanych w przedmiotowym procesie w oparciu o podane przez pozwana okolicznoéci
faktyczne, ktore na zasadzie art. 230 kpc Sad uznal za przyznane przez strone powodowsa, wynikalo bowiem, ze
pozwana, ktora zadeklarowala przeznaczenie na splate zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki:
Swiadczenia Swigtecznego, ktére ma otrzymaé w grudniu 2018 r. oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego, ktore
ma zostaé wyplacone jej przez pracodawca w styczniu 2019 r. - dokonana spelnienia na rzecz powoda przystlugujacego
mu $wiadczenia, bez konieczno$ci wszczynania wobec niej postepowania egzekucyjnego. Stad tez ustalajac wysokoéc
miesiecznych rat w kwotach w pozwie wskazanych, tj. w kwocie 382,82 zl do dnia 20-ego grudnia 2018 r. i w kwocie
1.500 zl do dnia 20-ego stycznia 2019 r. Sad przychylil sie do wniosku pozwanej; szczegdlnie ze postulatom pozwanej w
tym zakresie pelnomocnik powoda, ktory nie pojawil sie na posiedzeniu Sadu wyznaczonym na rozpoznanie niniejszej
sprawy (pomimo prawidlowego zawiadomienia go o tym posiedzeniu) w zaden spos6b nie zaoponowal. W ocenie Sadu
rozlozenie zasadzonej w punkcie I wyroku kwoty na 3 raty uwzglednia sluszny interes tak powoda jako wierzyciela,
jak i pozwanej. Z wyzej powolanych wzgledow, Sad na podstawie art. 320 kpc rozlozyt zasadzone pozwanej w punkcie
pierwszym Swiadczenie na raty, orzekajac, jak w punkcie ITI wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 102 kpc. Przepis paragrafu pierwszego artykulu 98 kpc i 100
kpc statuuje wprawdzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w mysl ktdrej strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu i niewatpliwie pozwana a jest strong
przegrywajaca proces, jednakze w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie winien byt znalezé zastosowanie art.
102 kpc, ktory przewiduje wyjatek od powyzszego uregulowania. Artykut ten ustanawia bowiem zasade shusznosci,
zgodnie z ktéra w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciaza¢ jej w ogodle kosztami. Okolicznoé¢ uzasadniajaca zastosowanie art. 102 kpe stanowila
omoéwiona wyzej sytuacja materialna i zyciowa strony pozwanej, jak tez wyrazona przez pozwana wola uregulowania



wzgledem powoda istniejacego zadluzenia. Z uwagi na powyzsze Sad obstapil od obcigzania pozwanej kosztami
procesu poniesionymi przez powoda, uznajac iz konieczno$c¢ ich uiszczenia doprowadzilaby do naruszenia jej istotnych
podstaw wlasnej egzystencji, gdyz na poczet ich pokrycia pozwana musialaby przeznaczy¢ $rodki, ktore pozostaja
jej na zakup koniecznej zywnosci. Nadto w bezsprzeczny sposéb dodatkowy obowiazek poniesienia przez pozwana
czesci kosztow procesu poniesionych przez powoda przyczynilby sie w niewlasciwy sposéb do utrudnienia jej wyjscia
z zadluzenia.

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska
1. odnotowaé w repertorium C i w kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

G., dnia 13.11.2018 r.



