Sygn. akt: I 1 C 1802/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. (...) z siedziba w W.

przeciwko K. W.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

III. Zasadza od powoda H. (...) z siedziba w W. na rzecz pozwanej K. W. kwote 1817 z} (tysiac osiemset siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzadzenia:

1. Odnotowac¢ i zakre$li¢ w rep. C

2. Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron
3. Akta z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Powod H. (...) z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanej K. W. kwoty 6.891,95 7zl wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 5 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz powyzsze zobowigzanie pozwanej wynika z umowy cywilnoprawnej zawartej
w dniu 20 pazdziernika 2000 r. miedzy pozwang a Bankiem (...) SA w W. o karte kredytowa. Przedmiotowa
wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji z dnia 23 listopada 2015 r. zostala przeniesiona na powoda.

/pozew — karty 1-2/

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa wskazujge, ze powdd nie
udowodnil istnienia wierzytelnosci w okreslonej kwocie, przejscia tej wierzytelnosci na niego, w
zaden sposob nie wykazal zasadnosci roszczenia w zakresie jego wymagalnosci i wysokosci a nadto
podniosla zarzut przedawnienia tej wierzytelnosci.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 17 pazdziernika 2000 r. K. W. zlozyta w (...) SA wniosek o wydanie jej karty kredytowe;j.
Dowdd k. 4-5

W dniu 23 listopada 2015 r. pomiedzy powodem H. (...) z siedziba w W. a Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci. W elektronicznym zalaczniku do tej umowy wskazano m.in.
wierzytelno$é K. W. wynikajaca z umowy z dnia 20 pazdziernika 2000 r. o nr (...) na kwote 6.981,95 z}

/dowod : umowa k. 6-8 i wydruk k. 9-10 /

W dniu 4 maja 2016 r. powéd wystawil wyciag z ksiqg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
w ktorym oswiadcezyl, iz przystuguje mu wierzytelnosé¢ w stosunku do pozwanej w wysokosci
6.981,95 zl.

/dowéd : wyciag k. 5/

W stosunku do pozwvanej toczyl sie postepowanie egzekucyjne na podstawie bankowego tytulu
wykonawczego opatrzonego postanowieniem o klauzuli wykonalnosci wydanemu przez Sad
Rejonowy w Otwocku w sprawie o sygnaturze I Co 744/03.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sagd dokonal w oparciu o dowody przedstawione przez strony, w szczegolnosci
dokumenty, ktorych autentyczno$c i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana, a Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia ich mocy dowodowej, jako zZe zostaly sporzadzone poza postepowaniem sgdowym i nie dla jego potrzeby.

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie spornym bylo istnienie miedzy powodem H. (...) z siedziba we W. a pozwana K. W. stosunku
zobowigzaniowego wynikajacego z umowy zawartej przez pozwana z poprzednikiem prawnym powoda. Wysoko$éc
zobowigzania dtuznika miala wynosi¢ 6.981,95 ztotych.

W mysl ogbélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$
na pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jego wniosek o oddalenie powodztwa. W
niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty w/w kwoty powinien wykazaé zasadno$¢ zadania od pozwanego zaplaty
zobowigzania zaciggnietego u innego podmiotu. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga
sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedokladnoscia,
zaniedbaniem i niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a
mianowicie obowigzku udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne,
okre§long w dyspozycji art. 6 k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W toku procesu podejmuje sie dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Udowodnienie
faktow w $wietle przepisow prawa cywilnego, zwlaszcza art. 6 k.c. polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe
zdania o tym fakcie. Elementem istotnym jest wiec wynik operacji mySlowej dokonywanej przez sad, a nie jedynie
dowodzenie w znaczeniu formalnym, sprowadza sie do przedstawienie dowodéw przez strone. Materialnoprawny
aspekt zagadnienia onus probandi stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego,
rozumiane jako wskazanie wplywu nieudowodnienia pewnych faktéw na wynik procesu. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie



dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych
przez strony. W procesie cywilnym strony majg obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci
mogacych, stosownie do treéci art. 227 k.p.c., by¢ przedmiotem dowodu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz faktéow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd, ale nawet brak zajecia stanowiska przez pozwanego nie zwalnia powoda od wykazania
sadowi, iz zadanie sformulowane w pozwie istnieje.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana zaprzeczyla wysoko$ci dochodzonego roszezenia co powodowalo, iz to na powodzie spoczywal obowigzek
wykazania wysokoéci i wymagalno$ci zaré6wno roszczenia gléwnego jak i odsetek. Strona powodowa poza
sformulowaniem zadania i zalgczeniem wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktory ma
stanowi¢ rozstrzygajacy dowod na wysoko$c¢ i zasadno$é roszezenia nie przedlozyla dowodow, z ktorych wynikalby
charakter stosunku laczacego strony oraz sposéb w jaki okreSlono wysokosé¢ zadanego zobowiazania. Nie zostal
wskazany ani termin wymagalno$ci roszczenia ani sposéb obliczania odsetek, ich charakter. Powoduje to iz roszczenie
to budzi duze watpliwoéci co do wiarygodno$ci. Zasadno$¢ wysokoéci zadanej kwoty oraz jej wymagalno$c¢ nie zostala
potwierdzona umowa jaka miala wigzaé strony co umozliwiloby sadowi ustalenie, iz strony faktycznie laczy} stosunek
cywilnoprawny. Powo6d nie wykazal jaka umowa laczyla pozwang z poprzednikiem prawnym powoda, w jaki sposéb
okreslono zaleglo$¢ pozwanej na kwote wskazang w pozwie.

Przewidziany zasada ogélng art. 6 k.c. rozklad ciezaru dowodu wywiera oczywisty wplyw na to, kto powinien
przedstawi¢ dowody z ktorych wynikala by wysoko$¢ i zasadnos$é roszczenia powoda wywodzacego skutki prawne z
umowy, ktorej tresci nawet nie przedstawil.

Wobec nie wykazania (a nawet wskazania) przez powoda daty wymagalno$ci dochodzonej niniejszym roszczeniem w
ocenie Sadu nalezalo ustalié, iz wierzytelno$¢é dochodzona niniejszym powo6dztwem najp6zniej wymagalna byla od 31
grudnia 2013 r., gdyz juz w 2003 r. bank wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoéci na bankowy tytul wykonawczy
przeciwko pozwanej. Od tej tez daty nalezy liczy¢ wymagalno$¢ roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz wierzytelno$¢ powstala w ramach prowadzonej przez bank dzialalnoéci gospodarczej
polegajacej na udzielaniu klientom (konsumentom) pozyczek. Fakt sprzedazy wierzytelno$ci nie zmienia jej
charakteru. Powoduje to, iz zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza przedawniaja sie
po uplywie lat trzech, za$§ pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Z tych wzgledéw Sad oddalil powddztwo na mocy art. 6 k.c. w zw. art. 117 § 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sporu na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 108
k.p.c., obcigzajac nimi powoda i uznajac je za uiszczone w calo$ci. W pkt I1I zasadzil zas od powoda na rzecz pozwanej
koszty procesu poniesione przez pozwang w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika procesowego oraz uiszczeniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 1817 zl.



