Sygn. aktI'1 C1681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa C. (...) z siedzibg w W.

przeciwko K. B.

o zaplate

I oddala powddztwo;

II obciaza powoda kosztami postepowania uznajac je za uiszczone.
Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C

2. odpis doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda

- pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie

3. przedlozy¢ z wpltywem lub za 30 dni

Sygn. aktI1C 1681/18

UZASADNIENIE

C. (...) z siedzibg w W. wni6st w dniu 27 grudnia 2017 r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przeciwko K. B. o zaplate kwoty 2.500,05 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz strone pozwana (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg we W.
— bedacej nastepcg prawnym (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. — laczyla umowa karty kredytowej nr
(...) z dnia 25 marca 2008 r., na podstawie ktorej bank przekazal stronie pozwanej $rodki pieniezne w wysoko$ci i
na zasadach okre§lonych w umowie. Pow6d nadmienil, iz strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie
zobowigzania, nie dokonujac na rzecz banku platnosSci w terminach i wysoko$ciach przewidzianych w umowie.
Na skutek zloZzonego przez bank stronie pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu, umowa ulegla rozwiazaniu, zas
roszczenie z niej wynikajace stalo sie wymagalne. Powo6d wyjasnil, iz na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 13 czerwca 2017 r. przedmiotowa wierzytelno$¢ nabyl D. (...) z siedziba w W, ktdry zbyl ja w drodze umowy



przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 wrze$nia 2017 r. na rzecz powoda. Finalnie powdd wskazal, ze roszczenie stalo sie
wymagalne w dniu 13 czerwca 2017 1.

/pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-4v/

Postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy o
sygn. akt VI Nc-e 2544589/17 do Sadu Rejonowego w Gdyni.

/postanowienie z dnia 05.03.2018 r. — k. 5v/

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd usunat braki formalne pozwu (art. 5057 § 1k.p.c.) poprzez
zlozenie dokumentu pelnomocnictwa wraz z dokumentami wykazujacymi umocowanie do jego udzielenia, a takze
dokumentow zawnioskowanych w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym jako zgloszone dowody.

/pismo procesowe powoda z dn. 16.04.2018 r. wraz z zalacznikami — k. 8-81/

Wobec treéci art. 505" k.p.c. niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2008 r. K. B. zawarl z (...) Bank (...) Sp6tka Akeyjna z siedzibg we W. umowe o przyznanie limitu
kredytowego i wydanie karty kredytowejo nr (...), na podstawie ktérej bank udzielil K. B. limitu kredytowego w
wysoko$ci 1.000 zt i zobowigzal sie do prowadzenia rachunku karty w celu korzystania z ww. limitu. Nadto bank
zobowigzal sie dostarczy¢ K. B. karte kredytowa i rozlicza¢ transakcje dokonane przy jej uzyciu, za$ K. B. zobowigzal
sie dokona¢ splaty kwot transakcji wraz z naleznymi bankowi kwotami oplat i prowizji (pkt 1). Umowa o przyznanie
limitu kredytowego i wydanie karty o nr (...) zawarta zostala na okres jednego roku. (pkt. 20).

/niesporne, nadto umowa z dnia 25.03.2008 r. — k. 18-20/

Umowa z dnia 25 marca 2008 r. o nr (...) zawarta pomiedzy K. B. a (...) Bank (...) S.A. zostala wypowiedziana w dniu
07 listopada 2008 r.

/niesporne, nadto wyciag z elektronicznego zalacznika nr 1b — wykaz wierzytelnoSci do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci z dnia 13.06.2017 1./

W dniu 29 marca 2011 r. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu
dokonano wpisu do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba we
W. powstalego z polgczenia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. (...) Bank Spo6lki Akcyjnej z siedzibg we (...) Bank (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba we W. poprzez przejecie calego majatku (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W.
przez (...) Bank Spotke Akeyjna z siedziba we W..

/ niesporne, nadto wyciag z rejestru przedsiebiorcow KRS — k. 43-56v/

W dniu 13 czerwca 2017 r. (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawarla z D. (...) z siedziba w W. umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, w tym takze wierzytelno$ci przystugujacej dotychczasowemu wierzycielowi wobec K. B. z
tytulu umowy o nr (...).

/niesporne, nadto wyciag z elektronicznego zalgcznika nr 1b — wykaz wierzytelnoSci do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 13.06.2017 1. — k. 12/

W dniu 29 wrzeénia 2017 r. D. (...) z siedzibg w W. zawarl z C. (...) z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoSci,
w sklad ktorych weszla wierzytelno$¢ przystugujgca dotychczasowemu wierzycielowi wobec K. B. z tytulu umowy o
nr (...).



/niesporne, nadto zalacznik nr 2 do porozumienia do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 29.09.2017 r. pomiedzy
(.)acC.2 (...)k.13/

W dniu 20 grudnia 2017 1. C.(...) z siedziba w W. sporzadzil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
w ktérym stwierdzono wymagalna wierzytelno$¢ wobec dluznika K. B. z tytulu umowy o nr (...), na laczng kwote
2.500,05 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 941,59 zl z tytulu kapitalu, 1.185,19 z} z tytulu odsetek, kwota 373,27 zt z tytulu
kosztow.

/niesporne, nadto wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 20.12.2017 r. — k.11/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez
strone powodowg w toku postepowania, ktérych prawdziwo$¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu co do swej wiarygodnodci,
a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci.

Wobec faktu, iz pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani
w inny sposob nie zajal stanowiska w sprawie, zaszly warunki do wydania wyroku zaocznego — zgodnie z art. 339 §
1 k.p.c. Wedtug tresci § 2 wskazanego przepisu sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach
faktycznych przytoczonych w pozwie, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci. W niniejszej sprawie nie budzily
one watpliwosci Sadu.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.500,05 zt z odsetkami ustawowymi
i wskazywal jako podstawe swojego zadania na laczaca pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda umowe o
przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty kredytowej o nr (...).

W ocenie Sadu powyzsze zadanie powoda uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja

przedawnieniu, natomiast w mysl § 2' tego przepisu po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. To ostatnie unormowanie zostato wprowadzone
do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.1104) z dniem 9 lipca 2018 r. i stosuje sie je do roszczen, co do ktérych nie
podniesiono zarzutu przedawnienia przed ta data (art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej), a tym samym na jego podstawie
przedawnienie jest uwzgledniane przez sad z urzedu.

Zgodnie z dyspozycja art. 118 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej —
zgodnie z tredcia art. 5 ust. 1 tej ustawy) jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
— trzy lata.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze do roszczenia powoda z tytulu umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie
karty kredytowej, jako do roszczenia zwigzanego z prowadzaniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, ma
zastosowanie trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 118 k.c.

Wskazaé nastepnie nalezy, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Powod w treSci pozwu wskazywal, iz przystugujace mu od pozwanego roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 13 czerwca 2017 r., wigzac te date najprawdopodobniej z chwilg nabycia przedmiotowe;j
wierzytelnoéci (umowa cesji z dnia 13.06.2017 r.), niemniej jednak Swiadczenie w niniejszym przypadku wymagalne
stalo sie z chwilg rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia, nie za$ z chwilg jej nabycia przez nastepce prawnego
wierzyciela pierwotnego. Przedmiotowa umowa wypowiedziana zostala przez poprzednika prawnego powoda w dniu



7 listopada 2008 r. co wynika wprost z zalacznika do umowy cesji wierzytelnoéci. Nawet gdyby przyjac, iz okres
wypowiedzenia wynosil miesiac od dnia wypowiedzenia umowy, roszczenie stalo sie wymagalne najpézniej w grudniu
2008 r. Przedawnienie roszczenia wynikajacego z tej umowy nastgpilo wiec z uplywem trzech lat, tj. najp6zniej w
grudniu 2011 r. Jak wynika natomiast z akt sprawy pow6d wytoczyt powodztwo w dniu 27 grudnia 2017 r. — po uplywie
biegu trzyletniego okresu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze roszczenie powoda zaré6wno co do nalezno$ci glownej wynikajacej z
umowy o przyznanie limitu kredytowego i wydanie karty o nr (...) z dnia 25 marca 2008, jak i co do odsetek,
uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jak i pogladami doktryny,
roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gltébwnego (m.in.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie III CZP 42/04, opubl. Lex nr 141130).

Podsumowujgc powyzsze Sad w pkt. I wyroku Sad - na podstawie art. 117 § 1i 2" k.c. oraz art. 118 k.c. - oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108. k.p.c. obciazy} tymi kosztami powoda jako strone przegrywajaca postepowanie, uznajac
je za uiszczone w catoéci.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce ,uzas”,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. powoda,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



