Sygn. akt: 11 C 1486/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Anna Lewinska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko P. Z.

o zaplate

I zasadza od pozwanego P. Z. na rzecz powoda A. S. kwote 13000 zt (trzynascie tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4.5.2018 r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego P. Z. na rzecz powoda A. S. kwote 3917,00 z} (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3600,00 (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

UZASADNIENIE

Powod, A. S., wnidst w dniu 11.5.2018r —data prezentaty- o zasadzenie od pozwanego, P. Z., kwoty 13000,00 z}l wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze w dniu 4.4.2018 r. powdd zawart umowe ustng o wykonanie operacji chirurgicznej ,,rekawowej resekeji
zotadka” z pozwanym P. Z. . Powdd wyjasnil, ze na poczet wykonania umowy wplacil zaliczke w kwocie 13000,00 zt.
Powod wyjasénil rowniez, ze rozmyslil sie i postanowil nie poddaé sie w/w operacji, wiec zazadal tego samego dnia po
dokonaniu wplaty zwrotu kwoty 13000 z} ,lecz pomimo wezwan pozwany nie zwrdcil mu kwoty 13000 zt. W zwigzku
z powyzszym powod w dniu 27 .4. 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty w/w kwoty, czego pozwany nie uczynit.

(pozew — k. 4-7)

Pozwany, P. Z., ztozyt odpowiedZ na pozew i wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz wskazat zarzut potracenia z
wynagrodzenia wplaconego na poczet operacji kosztéw przygotowania do odwolanego zabiegu, w tym wynagrodzenia
pozwanego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pow6d uniemozliwil mu wykonanie zobowigzania rozmyslajac sie i
to z jego winy nie doszlo do przeprowadzenia operacji, do ktérej poczynil przygotowania i wydatki.

(odpowiedz na pozew— k. 44-50, oS§wiadczenie o potraceniu, k. 60)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4.4.2018 r. A. S. zawarl umowe ustng z dr-em P. Z. o wykonanie operacji chirurgicznej ,rekawowej resekcji
zoladka” w ramach prowadzonej przez Niego praktyki medycznej. Na poczet wykonania umowy wplacit zaliczke w
kwocie 13 .000,00 zl na podane konto. Tego samego dnia , juz po wplaceniu zaliczki, rozmyslil sie i postanowil nie



poddaé sie w/w operacji, wiec zazadal zwrotu kwoty 13000 zt ,lecz pomimo wezwan pozwany nie zwro6cil mu kwoty
13000 zl, natomiast proponowatl Mu zmiane terminéw zaréwno wizyt lekarskich zmierzajacych do wykonania tego
zabiegu, jak i terminu samego zabiegu. Pomimo tego A. S. obstawal konsekwentnie przy decyzji, ze zabiegowi sie nie
podda i nie przyjat zadnego z proponowanych terminéw.

Gabinet lekarski dr-a P. Z. i klinika, z ktéra wspolpracuje specjalizuja sie w wykonywaniu w/w operacji i cieszy sie
duzym powodzeniem u pacjentéw, trudno o termin, a w przypadku odwolania terminu przez ktorego$ z pacjentow-
natychmiast jest nastepny na jego miejsce

dowdd: faktura pro — k.17,korespondencja e-mailowa stron, k.- 19-22,53-56, zeznania Swiadka K. P., k. 70-71 na
noé$niku , zeznania stron, k. 75-76v

(...) potrzebne do wykonywania zabiegow dr P. Z. zamawia w firmie (...) zoo w W., z ktora wspoélpracuje stale i rozlicza
sie przelewem bankowym w ciggu 30-u dni od zamoéwienia

dowdd: zestawienie zamodwienia, k. 57,

Pismem z dnia 27.4.2018r A. S. wezwal dr-a P. Z. do zaplaty kwoty 13000 zl - bezskutecznie.
dowdd: pismo z dnia 27.4.2018r z potwierdzeniem odbioru —k.23-26, 27

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktére uznal za wiarygodne w calo$ci, tym bardziej, ze nie byly kwestionowane przez strony. Pozostale
dokumenty zalaczone do akt, jako nie majace znaczenia w sprawie , nie byly brane pod uwage. Ponadto Sad oparl swoje
ustalenia na zeznaniach $§wiadka K. P. oraz zeznaniach stron, wszystkim dajac wiare w zasadniczej czeSci zeznan , gdzie
sa ze soba spojne i zgodne z dokumentami ztozonymi do akt. Zadanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie
bylo w tej sprawie zasadne, albowiem do rozstrzygniecia sporu w tej sprawie nie byly potrzebne wiadomosci specjalne.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z art. 22-1 k.c za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Nie ma watpliwoSci, ze pacjent
zawierajagc umowe o $wiadczenie zdrowotne, robi to w celu osobistym, ewentualnie rodzinnym, bez zwiazku z
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza. Moze zatem zosta¢ uznany za konsumenta. Pacjent jako strona aktywna
dokonuje czynno$ci prawnej poprzez zwrocenie sie o udzielenie $wiadczenia zdrowotnego. Adresatem o$wiadczenia
woli pacjenta jest w tym przypadku przedsiebiorca — prowadzacy praktyke medyczng, jako forme dzialalnoSci
gospodarcze;j.

W stanie prawnym obowiazujacym w chwili zawarcia umowy, do relacji konsument — przedsiebiorca stosuje sie
przepisy umowy o dzielo.

W tym stanie prawnym Sad uznal, ze zostala zawarta ustna umowa o dzielo, w ktérej okreslono termin wykonania
prac , wynagrodzenie za wykonang prace. Poza sporem pozostawalo , ze powdd wplacil zaliczke w lacznej kwocie
13000,00 z} na poczet wynagrodzenia pozwanego. Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy powdd, z powodu
odstapienia od umowy ma prawo zada¢ zwrotu wplaconej zaliczki oraz czy nastapilo potracenie z tej zaliczki wydatkéw
pozwanego na realizacje dziela, z ktorego powdd zrezygnowal W konsekwencji spornym bylo, czy powod zasadnie
domagania sie wynagrodzenia a pozwany zwrotu za kupione materialy.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



Art. 633-643. k.c reguluja wzajemne relacje stron umowy o dzielo , i tak:

- art. 643 ke stanowi, ze :”Zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktére przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem.”

- art. 642. k.c Okresla sposob i termin zaplaty za wykonane dzielo :”§ 1. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.”

- art. 640. k.c za$ stanowi, ze :’Jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspoéldzialanie zamawiajacego, a tego
wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.”

- art. 639.k.c stanowi, ze :” Zamawiajacy nie moze odmoéwié¢ zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamowienie byt gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela.”

- art. 633.k.c :"Jezeli materialow na wykonanie dziela dostarcza zamawiajacy, przyjmujacy zamoéwienie powinien ich
uzy¢ w spos6b odpowiedni oraz zlozy¢ rachunek i zwrécic¢ niezuzyta cze$c.”

- art. 634. k.c, :'Jezeli material dostarczony przez zamawiajgcego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela
albo jezeli zajda inne okolicznosci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamowienie
powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym zamawiajacego.”

-art. 636.k.c, za$, ze:”§ 1. Jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczyé mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

§ 2. Jezeli zamawiajacy sam dostarczyl materialu, moze on w razie odstgpienia od umowy lub powierzenia wykonania
dziela innej osobie zada¢ zwrotu materialu i wydania rozpoczetego dziela.”

- art. 644 k.c.:” Dopoki dzielo nie zostalo ukonficzone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapic placac
umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamoéwienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela.”

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej, nalezy wskazaé, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz pozwany nie wykonal dziela w terminie, za zgoda i aprobata powoda, bo ten zrezygnowat
z jego ushugi w tym samym dniu, w ktérym przelal zaliczke, co oznacza, ze pozwany od razu wiedzial, ze realizacji
nie bedzie. Po stronie pozwanego byla wprawdzie inicjatywa, zeby jednak doprowadzi¢ do realizacji umowy poprzez
proponowanie kolejnych terminéw i zapowiedz, ze nie bedzie zwrotu wplaconej kwoty, co wynika jasno z zeznan
swiadka K. P., jak i stron, jednak nie byl w stanie zmusi¢ do tego powoda, ktéry konsekwentnie od 4.4.2018r godz.
22.11 odmawia poddania sie operacji- jak wynika z korespondencji e-mailowej stron, podajac kolejne preteksty.

Nalezy przyjac¢ wiec , ze powdd skutecznie odstapil od umowy w dniu 4.4.2018r o godz. 22.11, i powinien otrzymac
zwrot wynagrodzenia, tj. 13.000 zl, ktoére wplacil w tym samym dniu.

Pozwany nie zwr6cit calego wplaconego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniem umowy, jednocze$nie nie wykazujac
zasadnosci zgloszonego zarzutu potracenia, albowiem sam pozwany przyznal w swych zeznaniach przed Sadem, ze
powdd sie rozmyslil, ale byl uprzedzony, ze powinien sie zastanowié, bo jest duzo chetnych i problem z wolnym
terminem, co oznacza, ze nie bylo problemu po stronie pozwanego , aby zastapi¢ powoda innym pacjentem, wiec
niezasadny jest zarzut zaistnienia szkody w postaci utraty dochodu w wysoko$ci 4800 zl, nadto pozwany nie wykazal
jakie konkretnie wydatki poniost wobec powoda w zwigzku z planowana operacja, ktorych nie mogt wykorzystac



przy okazji operacji u innego pacjenta, a ktore wyliczyl na 13138,67 zl, albowiem przedstawione zestawienie dotyczy
standardowego zamo6wienia medycznego, nie zawiera daty, ani nazwiska powoda, nadto, pozwany od razu wiedzial
w dniu 4. (...), ze powdd rezygnuje, wiec na wlasne ryzyko czynil wydatki dla niego-jeéli w ogole bylty dedykowane
wlaénie powodowi. Pozwany nie wykazal Sadowi, aby mial zezwolenie powoda na zakup materialbw mu potrzebnych
do zabiegu powoda / art. 6. k ¢ Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne./

W tej sytuacji , uznajac roszczenie powoda za uzasadnione co do zwrotu wynagrodzenia za niewykonane dzielo, od
ktbérego wykonania odstapil ,Sad na podstawie art. 6, 633,639 i 644 k.c. zasadzil kwote 13.000 z} .

Zgodnie z tredcig art. 481.ke:” § 1. Jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. ,, . Powdd zadatl odsetek od 4.5.2018r, do dnia zaplaty,
wiec Sad zasadzil odsetki od daty zgodnej z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac pozwanego, jako strone przegrywajaca proces w calosci , tj.
kwota 3917, 00 z} tytulem kosztoéw procesu. Na zasadzong kwote sklada sie: 300 z} oplaty od pozwu, 17 zt — oplata od
pelnomocnictwa, 3600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika.



