Sygn. akt I C 1322/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko P. D.

z udzialem po stronie pozwanej organizacji (...) Fundacji Ochrony (...) w W.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz pozwanego P. D. kwote 3.617,00 zlotych (irzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadza od powoda (...) S.A. w B. na rzecz wystepujacej po stronie pozwanego organizacji (...) Fundacji
Ochrony (...) w W. kwote 200,00 zlotych (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w pozostalym
zakresie odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1322/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedziba w B. wniosla pozew przeciwko P. D. o zaplate kwoty 21.030,72 zt wraz z umownymi
odsetkami za op6Znienie rownymi 2-krotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 22 wrze$nia 2018 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Swoje zadanie powodka oparla na wypelnionym przez nig wekslu, ktéry pozwany miat podpisa¢ dnia 13 kwietnia 2017
roku, zobowiazujac sie do zaplaty w dniu 21 wrze$nia 2018 roku kwoty 21.030,72 zl.

(pozew — k. 3-3v.)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysokosci, brak istnienia zobowiazania
ibrak wymagalnosci roszczenia dochodzonego pozwem niezgodnego z deklaracja wekslowa, a takze stosowanie przez
powddke niedozwolonych klauzul umownych.

(odpowiedz na pozew — k. 41-43)

Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 roku udzial w sprawie zglosila Fundacja Ochrony (...) w W., wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Fundacja zakwestionowala skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki, jak rowniez wskazala, ze powddka dopusécila
sie wykroczenia z art. 138c § 1 oraz 1 a kodeksu wykroczen przez niezbadanie zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy,
przez co umowa dotknieta byla niewaznoScig. Fundacja kwestionowala réwniez wysoko$¢ roszczenia.

(pismo z dnia 24.04.2019r. — k. 95-100)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad nie mial mozliwoSci ustalenia stanu faktycznego, albowiem przedlozone przez powoda dokumenty zostaly
pominiete, gdyz wobec zakwestionowania ich autentycznoSci przez pelnomocnika pozwanego, nie stanowily
dokumentow lub ich odpiséw w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Zwazy¢ trzeba, ze w my$l
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie oryginal.

Kserokopia, jako odwzorowanie oryginahu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu.

Z kolei odpis dokumentu jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo§wiadczona
podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli zas pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byc
ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2000 r. IV CKN 59/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 557/08). Dla uznania kserokopii
za dokument niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu oryginatu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero
po umieszczeniu na kopii poS§wiadczenia zgodno$ci z oryginalem mozna uznaé kserokopie za dokument §wiadczacy
o istnieniu oryginatu.

Przedlozone przez powbddke dokumenty, pomimo wielokrotnego podnoszenia przez strone przeciwng zarzutu co
do ich waloru dowodowego, nie zostaly po§wiadczone za zgodno$é¢ z oryginalem, nie bylo pewne, czy stanowia
odzwierciedlenie oryginalow, czy sa kompletne, czy zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, czy pochodza od
wskazanego w nich autora, czy tez zostaly doreczone stronie pozwanej.

Wobec tego, ze podstawa roszczenia powodki byt weksel nalezy przytoczy¢ art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 roku — Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 160), zgodnie, z ktérym weksel wlasny zawiera przyrzeczenie
bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej. Wedlug art. 16 zdanie pierwsze ustawy, bedzie uwazany za
prawnego posiadacza, kto ma weksel i wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw. Odpowiedzialno$é
wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego (art. 104 ustawy). Natomiast w sytuacji
gdy pozwany wysuwa zarzut, iz jego zobowigzanie wynikajace z umowy zabezpieczonej wekslem jest nizsze niz to
wynikajace z tre$ci weksla, badz nie istnieje z uwagi na calkowita splate, w zakres kognicji sadu rozpoznajacego sprawe
wchodzi nie tylko zbadanie prawidlowo$ci wystawienia weksla od strony formalnej, tzn. zgodnoSci z zapisami Prawa
wekslowego, lecz rowniez wazno$¢ i skuteczno$é postanowien stosunku podstawowego, z ktorego wynika wystawienie
weksla.

Jest to bowiem zarzut wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z istniejacym pomiedzy pozwanym a powodem
porozumieniem, a w takim przypadku abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego doznaje oslabienia i
dopuszczalne jest badanie czy odpowiedzialno$¢ dtuznika wedtug tresci weksla nie przewyzsza jego odpowiedzialnosci
wynikajacej ze stosunku podstawowego, a w razie stwierdzenia tej okoliczno$ci — oddalenia w odpowiednim zakresie
powodztwa (tak, przykladowo, Sad Najwyzszy w wyrokach: z 18.11.1970 r., I PR 407/70, publ. Legalis nr 14961, z
28.04.2016 1. V CSK 519/15, 2 20.06.2008 r. IV CSK 65/08). W takim przypadku z analizy zobowigzania wekslowego
przechodzi sie na analize stosunku podstawowego.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem pozwany zglosil zarzut wypelienia weksla in blanco
niezgodnie z deklaracja wekslowa. Jak juz wspomniano powyzej, zbadanie zasadno$ci tego zarzutu nie bylo mozliwe,
albowiem powddka nie zlozyla dokumentéw, ktére moglyby stanowié podstawe ustalen faktycznych z przyczyn
wskazanych powyzej. W tej sytuacji nalezalo przej$¢ na stosunek podstawowy wynikajacy z art. 720 k.c.



Mimo tego, ze powodka stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 232 § 2 k.p.c. nie udowodnila swoje roszczenia tak co do
zasady jak i wysoko$ci Sad ocenil tre$¢ umowy w kopii niepo$wiadczonej w przepisanej formie, co nie oznacza jedynie,
ze Sad ocenia jej tre$é, nie stanowi ona w dalszym ciagu podstawy ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, ze zapisy zawartej przez strony umowy, w $wietle art. 3851 k.c., stanowigcym o niedozwolonych klauzulach
umownych, budza watpliwosci.

Jak stanowi powolany przepis postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2, jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za
nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tresé¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (§ 31 4).

Postanowienia umowy, laczacej strony, nie zostaly uzgodnione indywidualnie, albowiem strona pozwana nie miata
na tre$¢ umowy jakiegokolwiek wplywu. Pozyczkodawca mogt bowiem przystapi¢ do umowy w zaproponowanym
jej ksztalcie badz jej nie zawiera¢. Dowodzi tego tre$¢ formularzy i wzoru umowy, ktérym powszechnie postuguje
sie powodowa spolka w kontaktach z klientami. W tych okolicznoéciach w rozpoznawanej sprawie omawiang
umowe nalezy zweryfikowaé rowniez przez pryzmat przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art.
3851-3853 k.c.).

W rozumieniu powolanego przepisu art. 3851 § 1 k.c. za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m.in.
dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy,
dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnoéci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postepowania (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r, VI ACa 771/10). Razace
naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorych w razacy sposob zostala naruszona
rownowaga intereséw stron umowy przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage, formulujac konkretne
postanowienie umowy. OkreS§lenie ,razaco" nalezy stosowac¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2011 r, VI ACa
201/11). Razace naruszenie interesé6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na
jego niekorzysé w okreslonym stosunku obligacyjnym (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2010 r, VI ACa

487/10).

Strona powodowa wystepujac z powddztwem przeciw pozwanemu powolywala sie jedynie na weksel in blanco
bez powigzywania go z umowa pozyczki. Juz samo sformulowanie zgdania i brak dolaczenia umowy pozyczki
naruszylo dyspozycje art. 3 k.p.c. dotyczaca dokonywania czynno$ci zgodnie z dobrymi obyczajami, zgodnie z prawda
i bez zatajania czegokolwiek i mialo stawia¢ powddke w uprzywilejowanej sytuacji procesowej nad pozwanym
(konsumentem) — por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 13 wrze$nia 2018 roku w sprawie C 176-17 (publ.
(...):EU:C:2018:711). Mialo to bowiem uniemozliwié¢ zbadanie umowy pozyczki pod katem jej abuzywnosci. Sadowi
jednak zabieg ten znany jest z urzedu jako powszechna praktyka stosowana przez powddke.

Powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w pierwszym piSmie procesowym
— pozwie, wprost podala, ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty kwoty wynikajacej z weksla. Swiadczy to jedynie
o doé¢ elastycznym podejSciu do prawa wekslowego i procedury cywilnej, skoro powodka z premedytacja, o czym
mowa byla powyzej, zamierzala uniemozliwi¢ Sadowi zbadanie umowy pod katem jej abuzywnoséci, majac z pewnoécia
Swiadomosé, ze takowe wystepuja. Powodka jest bowiem profesjonalnym podmiotem, niejednokrotnie bedacym
strona postepowan prze Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Niejednokrotnie tez Sady stwierdzaly, ze



wzor umowy pozyczki przedlozony do niniejszej sprawy zawiera niedozwolone klauzule, a mimo tego powodka w
dalszym ciggu nie wyeliminowala negatywnych skutkéw tych klauzul ze stosowanych uméw, a przynajmniej nie
wynika to z niniejszego postepowania.

Nalezy wyjasénié, ze tylko kwota 13.000 z} stanowilaby przedmiot pozyczki. Suma 28.752 zl — tzw. calkowita kwota do
zaplaty zgodnie z czeécig B oraz C1 umowy pozyczki nie moglaby stanowi¢ pozyczki w rozumieniu powyzej wskazanego
przepisu prawa, gdyz nigdy nie doszloby do skutecznego zobowigzania sie przez powodke do przeniesienia wlasnosci
tej kwoty pieniedzy na pozwanego jako pozyczkobiorce. Wobec tego wiekszo$¢ naleznoéci z tej sumy byloby oplata,
do ktorej uiszczenia zobowigzalby sie pozwany w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki (udzieleniem mu pozyczki).
Pozyczka bylaby tylko kwota 13.000 zl. Reszta to koszty pozyczki i tylko tak nalezy je traktowaé, w tym oplaty.

Odnoszac te regulacje, zawarte w art. 3851 k.c.- (...) k.c., na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zwrbci¢ uwage,
ze niektére postanowienia umowy pozyczki, na ktéra powolywala sie strona powodowa sa niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

Za przedmiot pozyczki i glowne $wiadczenie pozwanego mozna by przyjac¢ jedynie kwote 13.000 zlL Pozostale
postanowienia nie dotycza gléwnego $wiadczenia w rozumieniu powolanego powyzej przepisu i dlatego moga by¢
przedmiotem badania okreSlonego w art. 3852 k.c.

W ocenie Sadu niedozwolonymi klauzulami umownymi sg zapisy umowy, zawarte w pkt 1.4 oraz 1.6.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zadania zaplaty przez powodke kwoty za ustuge (...) pakiet”, nalezy stwierdzic,
ze skorzystanie z tej ustugi umozliwialoby pozwanemu otrzymanie $rodkéw w przyspieszonym terminie, tj. 14 dni
roboczych liczac od dnia zawarcia umowy. W przeciwnym wypadku wyplata miala nastapié¢ 10 dni péZniej, a wiec bylby
to okres 24 dni roboczych. Co wiecej wzorzec umowny zostal skonstruowany w ten sposob, ze nie byto mozliwoSci
nieskorzystania z ushugi (...) pakiet”. We wzorcu umownym nie bylo mozliwosci zaznaczenia, czy korzysta sie z
tej uslug czy tez nie. Co warte uwagi moze budzi¢ watpliwosci, czy pozwany podpisal zgode na skorzystanie z
powyzszej ustugi, czy tez jedynie podpisata odbior zalacznikow. Brak jest jednoznacznego stwierdzenia, ze pozwany
wyraza che¢ skorzystania z tej uslugi. Ostatecznie powyzszy pakiet w zadnym stopniu nie wprowadzil udogodnien
dla pozyczkobiorcy, a mial stanowil jedynie podstepne zawyzenie kosztéw pozyczki i wygenerowa¢ dodatkowe
wynagrodzenie dla powoda w wysoko$ci az 2.000 zl. Powyzszej opisane dzialanie pozyczkodawcy skierowane bylo na
generowanie niczym nieuzasadnionych kosztéw. Z dostepnej tak powszechnie jak i z urzedu wiedzy, a takze z zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wynika, iz wyplata pozyczki zazwyczaj nastepuje szybciej, niz w
terminie 1 miesigca.

Niewatpliwie tez wskazane postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z pozwang, gdyz stanowia
cze$é ogblnego wzorca umodw stosowanego przez powddke, ktdra takiej okolicznosci nie udowodnita, za§ pozwany
wyraznie temu zaprzeczyl. Nie mozna tez uznaé aby zastrzezenie ubezpieczenia splaty pozyczki nalezalo do
postanowien okreslajacych gtowne $§wiadczenia stron z umowy, tak wiec nie wystgpila zadna przestanka negatywna
wykluczajaca zastosowanie art. 385 1 § 1 k.c. do oceny tego fragmentu umowy (por. wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 04.10.2017r., I C 583/17, LEX nr 2409903).

Zgodnie z art. 3851 § 4 k.c., na powodzie spoczywa obowiazek wykazania, ze byly to zapisy indywidualnie ustalone.
Powodka takiej okolicznoéci nie wykazala zadnymi dowodami. Posluzenie sie wzorcem umownym i tylko wpisanie
kwoty sktadki ubezpieczeniowej wynikajacej z obliczenia jej odpowiednim algorytmem w relacji do wysokoéci pozyczki
sensu stricte i innych $wiadczen, samodzielnie nie $wiadczy jeszcze o indywidualnym charakterze ustaleni stron.
Rzecz sprowadza sie do tego czy powddka mogla obcigzy¢ pozwanego kosztami obstugi umowy Swiadczonej na rzecz
ubezpieczyciela. Odpowiedz jest negatywna.

Powyzsze rozwazania aktualne pozostaja réwniez w odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 10.831 zl tytulem
wynagrodzenia prowizyjnego. Wymienione na wstepie zapisy umowy dotyczace kosztéw pozyczki, w ktérych zawieraja
sie te kwoty, jak réwniez dotyczgce ich wysokoéci, w ocenie sadu, ustalonych arbitralnie przez pozyczkodawce,



rowniez sa klauzulami niedozwolonymi. Przede wszystkim powo6dka, nie wyjas$nila sposobu wyliczenia tej kwoty. Takie
zachowanie powo6dki §wiadczy¢ moze, majac na uwadze reprezentowanie powoda przez fachowego pelnomocnika —
radcy prawnego, o braku jakiejkolwiek podstawy do przyjecia tak wygorowanych kwot. Powtorzyé nalezy, ze w tej
sytuacji do powddki nalezalo wykazanie po pierwsze, ze wskazane kwoty obliczone zostaly prawidlowo i znajduja
podstawe prawnag, nienaruszajaca przepisoOw art. 3851 k.c. i nastepnych. Wymogowi temu, podobnie zreszta jak
w zakresie wymogow dotyczacych po$wiadczenia dokumentéw, powddka nie sprostala. Tak samo nie sposéb jest
przyznaé, ze powodce naleza sie odsetki umowne za opdznienie skoro pozwana nie obowigzuja niewazne zapisy
umowy, to w konsekwencji i odsetki od niewymagalnego i nieslusznego $wiadczenia powddce sie nie naleza.

Poza tym maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére moga byé pobierane od konsumentéw
(art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim) nie moze by¢ ksztalttowana dowolnie. Niedopuszczalnym jest, aby firma
zajmujaca sie udzielaniem pozyczek, wykorzystywala niekorzystne polozenie pozyczkobiorcy, generujac niezwykle
zawyzone koszty. Zastrzezenie pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza, ze powodce przystugiwalo uprawnienie
do stosowania przy umowach wzorcow umownych ksztaltujacych wzajemne prawa i obowigzki stron w spos6b
niezgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zamieszczony w ustawie matematyczny wzoér nie moze stanowié
sposobu obejscia przepisOw o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot nieuzasadnionych kosztow i nie
moze korzystac¢ z ochrony prawne;j.

Podsumowujac warto zwrbci¢ uwage, ze gdyby uznaé, ze umowa pozyczki w treéci przedlozonej w kopii do akt
sprawy przez powodke zostala skutecznie zawarta, to nalezaloby uznaé, ze pozyczkodawca swoimi dzialaniami
przy zawarciu umowy wykorzystala przede wszystkim niska §wiadomo$¢ prawna jaka posiadal pozwany oraz jego
trudng sytuacje majatkows. Trudno przyjac, ze pozwany byta w dobrej sytuacji majatkowej. Zapewne gdyby sytuacja
finansowa pozwanego byla lepsza, mialby mozliwo$¢ zawarcia umowy pozyczki w instytucji bankowej na o wiele
korzystniejszych warunkach — nizszym oprocentowaniu i pozostalych kosztow. Niewatpliwie wlasnie trudna sytuacja
finansowa pozwanego, brak jego zdolnos$ci do zaciagniecia zobowigzanej wykorzystany zostal przez pozyczkodawce w
sposob calkowicie sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nie sposob zalozy¢, ze ktos dobrowolnie zgodzilby sie na warunki
umowy, jaka zawarl pozwany, gdyby nie bylo to podyktowane sytuacja, w jakiej znalazla sie pozwany. Z do§wiadczenia
zyciowego wiadomym jest sagdowi, ze sytuacja pozwanego nie jest niestety odosobniona.

Motywem dla takiego dzialania pozyczkodawcy, zdaniem Sadu, bylo osiggniecie wyzszego zysku, anizeli wynikajacy
z pobrania odsetek, nawet tych maksymalnych.

Nalezalo rowniez odnie$¢ do ewentualnej skutecznoéci wypowiedzenia umowy pozyczki. Pomijajac juz kwestie
zlozenia kopii dokumentéw, nawet gdyby zostalo ono zlozone w oryginale, to nalezaloby uzna¢ je za niewazne.
Pozwany zarzucil, ze wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie zawieraja faksymile, a wiec nie pochodza od osoby
uprawnionej do dzialania w imieniu powodki, gdyz zostaly wytworzone przez system komputerowy. Gdyby faktycznie
osoba sporzadzajaca wypowiedzenie czy wezwanie do zaplaty czynila to osobiScie, to sens stosowania faksymiliow
odpadiby. Tymczasem powodka nie zlozyla oryginaléow tych pism, co na gruncie art. 233 § 2 k.p.c. dalo Sadowi
podstawe do uznania, ze zarzut strony pozwanej w tym zakresie byl trafny. Nadto strona powodowa nie udowodnila,
ze umowa pozyczki zostala zawarta przez osoby uprawnione do dzialania w jej imieniu.

Biorac zatem pod uwage, ze powddka nie udowodnila swoje roszczenia tak co do zasady jak i wysoko$ci na podstawie
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. Sad oddalil powddztwo jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach II. i IIT wyroku. W punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych/adwokatow (Dz.U.2015.1800 (...) ze zm.) zasadzil od przegrywajacej proces powodki calo$é poniesionych
przez pozwanego kosztoéw procesu na co sktadal sie koszt wynagrodzenia za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika
w stawce minimalnej 3.600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

W punkcie III. wyroku Sad zasadzit rozstrzygal w zakresie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organizacji
pozarzadowej, zwazajac, ze w przedmiotowej sprawie do procesu po stronie pozwanej reprezentowanej juz przez



profesjonalnego pelnomocnika, ktéry zlozyl odpowiedZ na pozew, przystapila organizacja pozarzadowa, takze
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Z mocy art. 62 § 2 k.p.c. do przystgpienia organizacji
pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej,
do ktérej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy o wspéluczestnictwie jednolitym. Zgodnie za$ z art.
107 k.p.c. interwenient uboczny, do ktérego nie maja zastosowania przepisy o wspoOluczestnictwie jednolitym,
nie zwraca kosztow przeciwnikowi strony, do ktérej przystapil. Sad moze jednak przyznaé¢ od interwenienta na
rzecz wygrywajacego sprawe przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, zwrot kosztéw wywolanych
samoistnymi czynno$ciami procesowymi interwenienta. Sad moze takze przyznaé interwenientowi koszty interwencji
od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztow. Innymi stowy przepisy postepowania cywilnego nie obliguja do
zasadzenia kosztow na rzecz organizacji pozarzadowej w kazdym przypadku, w ktérym istnieja podstawy do obcigzenia
kosztami przeciwnika. Przyznanie organizacji pozarzadowej kosztow jej udzialu — tak samo jak w przypadku
interwenienta ubocznego — dopuszczalne jest tylko od przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, i tylko
wtedy, gdy jest to uzasadnione wynikiem sprawy. A nawet wtedy, gdy przeslanki te zachodza, zasadzenie tych kosztow
mozliwe jest w drodze wyjatku i zalezy od oceny, czy jego wstapienie do procesu polaczone bylo z rzeczywista potrzeba
obrony jego intereséw. W takiej sytuacji zasadne jest odwolanie sie przez sad do ogoblniejszych kryteribw w postaci
potrzeby rzeczywistej obrony intereséw interwenienta ubocznego w okre$lonych okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy. Pozwany byl reprezentowany od poczatku sprawy przez profesjonalnego pelnomocnika. Podjal od poczatku
skuteczne i profesjonalne dzialania, co doprowadzilo do oddalenia powodztwa. Zatem w istocie dzialania organizacji
pozarzadowej byly zbedne i nie wplynely w jakikolwiek sposéb na bieg sprawy. Organizacja w istotny sposob nie
przyczynila sie do rozstrzygniecia sprawy gdyz w istocie jedynie czeSciowo zdublowala skutecznie juz podjete dzialania
strony pozwanej . Koszt postepowania dla organizacji pzarzadowej , ktéra przystapita do udzialu w sprawie moga by¢
przyznane w sprawie od przeciwnika strony do ktérej przystapila, jezeli jej dzialania byly profesjonalne i przyczynilty
sie do rozstrzygniecia sprawy w sposdb korzystny dla strony, do ktérej organizacja przystapila.

Przepis art. 107 zd. 3 k.p.c. stosowany do organizacji pozarzadowych przystepujacych do strony procesu, stosownie
do tresci art. 62 § 2 k.p.c., nie obliguje do zasadzenia kosztow w kazdym przypadku w ktérym istnieja podstawy
do obciazenia kosztami przeciwnika. W realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze fakt w postaci reprezentacji
strony, do ktérej przystapila organizacja spoleczna przez profesjonalnego pelnomocnika i tego, ze czynnos$é organizacji
ograniczyla sie do przedstawienia zbieznego ze stanowiskiem pelnomocnika stanowiska w sprawie, Sad uznal, ze na
podstawie art. art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych/adwokatow (Dz.U.2015.1800 (...) ze zm.) w zw. z art. 107 zd. 3
k.p.c. zasadnym jest przyznanie organizacji pozarzadowej — Fundacji Ochrony (...) w W. jedynie w zakresie 200 zl,
odstepujac od obciazania powodki pozostala czeécia kosztow zastepstwa procesowego majac na wzgledzie powyzsze
rozwazania i zasady stusznosci z art. 102 k.p.c.



