Sygn. akt: I C 1320/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2020 r. w G.
sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20 951,22 zl. (dwadzieScia tysiecy dziewiecset pieédziesiagt jeden
zlotych dwadzieScia dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

- od kwoty 20 551,22 zL. od dnia 8 wrze$nia 2018r do dnia zaplaty
- od kwoty 400 zk. od dnia 12 lutego 2019r do dnia zaplaty;
2. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 858,54 zl. (dwa tysiace osiemset piecdziesiat osiem zlotych
piecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1320/18

UZASADNIENIE

Powdd M. R. domagal sie zasadzenia od (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 29.538,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 29.138,63 zl od dnia 08 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty, od kwoty 400 zt od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dnia 08 sierpnia 2018 roku nalezacy do niego pojazd ulegl uszkodzeniu
z winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanego, ktory w
toku postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i przyznal odszkodowanie w
wysokosci 11.445,63 zt. Powdd nie zgadzajac sie z ustalong wartosScia odszkodowania bezskutecznie odwolywal sie od
decyzji ubezpieczyciela. Zdaniem powoda, ubezpieczyciel zanizyl warto$§é prac naprawczych oraz przyjat do naprawy
czeSci inne niz nowe i oryginalne. Dochodzona kwota 29.138,63 zl stanowi wartoé¢ zanizonego odszkodowania za
naprawe pojazdu, natomiast kwota 400 z stanowi koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

(pozew — k. 3-7)



Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany stal na stanowisku, ze nie przedstawienie rachunkéw lub faktur za naprawe pojazdu $§wiadczy o zastosowaniu
do naprawy czeéci innych anizeli nowe i oryginalne. Pozwany zakwestionowal wyliczenie powoda co do zakresu
naprawy, przyjetych cen czeSci oraz stawek robocizny. Zastosowane przez ubezpieczyciela stawki wedlug jego
twierdzen mialy odpowiadaé stawkom rynkowym. Pozwany zakwestionowal takze koszt sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy, poniewaz wystarczajace dla rozliczenia bylo, aby pow6d przedstawit kosztorys wykonania naprawy przed
jej dokonaniem.

(odpowiedzZ na pozew - k. 22-24v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 08 sierpnia 2018 roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samoch6d powoda marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca szkody w dniu zdarzenia posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: polisg - k. 39, 52, o§wiadczeniem - k. 40-41, k. 54v.-55)

Powod dnia 08 sierpnia 2018 roku zglosil szkode pozwanemu. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego uznat
swoja odpowiedzialno$é za szkode, przyznal i wyplacil powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 11.445,63 zl.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: pismem - k. 45-46, decyzja - k. 49)

Powod pismem z dnia 17 wrze$nia 2018 roku zlozyl reklamacje, w ktérej domagal sie doplaty do odszkodowania w
kwocie 29.138,63 zl, a takze zwrotu kosztéw pelnomocnika oraz zaplaty odsetek.

(okolicznoéci bezsporne nadto potwierdzone: reklamacja - k. 11-11v., odpowiedzig na odwolanie - k. 50-51)

Powdd ustalil wysoko$¢ odszkodowania w oparciu o prywatna kalkulacje nr 20/08/18/1 sporzadzona na jego zlecenie,
ktorej koszt sporzadzenia wynidst kwote 400 zl.

(dowod: kalkulacja - k. 12-15, faktura VAT - k. 16)

Celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu powoda marki P. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), powstalych w wyniku kolizji drogowej z dnia 08 sierpnia 2018 roku, przy zastosowaniu stawek
za prace lakiernicze w wysokosci 140 zl/rbh oraz za prace blacharskie i mechaniczne w wysokosci 130 zl/rbg brutto
wedlug cen czeSci nowych i oryginalnych typu O wyniést 31.996,85 zl brutto. Powstala szkoda ma charakter szkody
czeSciowej. Naprawa dokonana przez powoda nie przywrdcila pojazdu do stanu sprzed szkody.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego B. S. — k. 88-101 wraz z pisemnymi opiniami uzupeliajacymi - k. 117-119,
k.133-134)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
wyceny pojazdow B. S..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego
postepowania zarzutéow co do autentycznos$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly
podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna



ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich
zawartych. Co do ustalenia warto$ci szkody Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
pojazdéw. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego. Opinia ta, zostala
zdaniem Sadu, sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, a nadto
zostala wyrazona w sposo6b jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznoSci. Przedstawione przez bieglego wnioski
co do wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwo$ci Sadu
w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

Powod zarzucil bieglemu, ze ten przyjal do naprawy warto$ci czeéci, ktore nie sa dostepne na rynku, a takze
zakwalifikowal blotnik do wymiany, a nie naprawy, mimo ze pozwany zakwalifikowal blotnik do wymiany, a nadto
zastosowal rabat w wysokoéci 50%.

Biegly wyjasénil, ze sporzadzil zestawienie wedtug cen czeéci wskazanych wedlug systemu DAT, a poréwnujac te
ceny z cenami wskazanymi przez powoda w specyfikacji (...) P., wyjasnil, Ze ceny czeSci wskazywane w systemach
kalkulacyjnych A. i DAT sa na poréwnywalnym poziomie w dacie szkody Za$ ro6znica cenowa zasadniczo dotyczyla
jedynie reflektora przedniego oraz spojlera czolowego. Nadto wskazal, ze w dacie ogledzin zamontowany byl spojler
czolowy GT, stanowiacy ponadstandardowe wyposazenie nie stosowane w modelu 911 o roku produkcji 1995,
natomiast w zakresie reflektora nalezalo zamontowac reflektor typu P., a reflektor ksenonowy L. wykazany w
zestawieniu (...) P. montowany byl w modelach po 2006 roku, w samochodzie rocznik 1995r nie byl stosowany -
przy czym z ustalen z natury nie wynikato, aby konieczne bylo jego zamontowanie po obu stronach dla identycznosci.
Biegly sporzadzil takze dodatkowa kalkulacje przy przyjeciu do wymiany odbudowy blotnika. Biegly podal réwniez,
ze warto$¢ 50% wskazana w opinii co do obudowy blotnika PP, uwzglednia 50% wartosci elementu nowego z operacja
wymontowania /zamontowania i lakierowania, nie jest to rabat, a koszt odbudowy blotnika uwzgledniajacy stan
rzeczywisty. Biegly podal rowniez, ze powdd przeprowadzil naprawe czeSciowa, wedlug wlasnego wyboru, m.in.
naprawil blotnik zamiast go wymieni¢ zgodnie z kwalifikacja szkody, co nie doprowadzilo do przywrécenia stanu
pojazdu sprzed szkody.

Uznajac zatem, iz biegly w sposob wyczerpujacy odniost sie do zarzutéw powoda, zlozona opinia byta jasna, logiczna
i wewnetrznie niesprzeczna, stad uczynil ja podstawowym materialem dowodowym, na ktérym oparl rozstrzygniecie
W sprawie.

Strona pozwana nie kwestionowala wydanej przez bieglego opinii.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy art. 822 § 11 4 k.c. i art.

824" § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.
392). Zgodnie z art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast

art. 824" § 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej odszkodowanie wyplaca
sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokos$ci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ réwniez tres¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry
stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie
szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociggalo za



soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia w pieniadzu.
Jednoczes$nie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegdlowych rozwazan wskazac nalezy, iz pomiedzy powodem a pozwanym ubezpieczycielem nie
bylo sporu do faktu zaistnienia wypadku z dnia 08 sierpnia 2018 roku i winy sprawcy, posiadajacego obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialno$é za
szkode ponosi réwniez pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umow3a ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.
Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przyjal bowiem odpowiedzialno$é za szkode. Spor koncentrowat sie na
rozmiarze szkody i jej wysokoSci.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego celowe i niezbedne koszty naprawy uszkodzen w pojezdzie powoda, powstale
w wyniku przedmiotowego zdarzenia wyniosly 31,996,85 zl brutto. Sad przyjat kalkulacje naprawy z opinii
uzupehiajgcej, w ktorej biegly przyjal do wymiany obudowe blotnika, albowiem jego naprawa przez powoda, nie
przywrdcila pojazdu do stanu sprzed szkody.

Dalej nalezy wskaza¢ na zasadno$¢ zastosowania w dokonanej naprawie cen czeSci nowych i oryginalnych z logo
producenta typu O. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania czeSci innych anizeli wskazane przez
bieglego w opinii przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Celem naprawy jest
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji, a nie jedynie przywroécenie go do stanu uzywalnoSci. Zatem dopiero,
gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna moéwié, iz szkoda zostala naprawiona, a obowigzek
ubezpieczyciela wygasa. Nadto, nalezy podkresli¢, iz zaklad ubezpieczen, jako strona umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej, nie ma zadnych podstaw do narzucania osobie trzeciej niebedacej strona umowy — tj.
poszkodowanemu - jakichkolwiek obowiazkéw w zakresie dotyczacym sposobu naprawy samochodu, w tym np.
poszukiwania firmy sprzedajacej czeSci najtaniej czy tez wskazywania konkretnego zakladu naprawczego nalezacego
do sieci partnerskiej pozwanego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., sygn. akt III CZP 32/03,
OSNC 2004/4/51). Do konsumenta nalezy podjecie swobodnej decyzji dotyczacej wyboru warsztatu naprawczego.
Niezaleznie od powyzszego, pozwany nie wykazal zadnymi dowodami, ze naprawa przy uwzglednieniu czesci nowych
i oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartoéci pojazdu w stosunku do jego wartoSci sprzed szkody. Zgodnie bowiem
z utrwalong linia orzecznictwa zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-wkl. (...), LEX 1129783, Biul.SN 2012/4/5,
M.Prawn. 2012/24/1319-1323). Niezaleznie od powyzszego jak ustalil biegly, czesci alternatywne dla pojazdu objetego
szkodg nie byly nawet dostepne.

Powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres
odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucjii czy w ogoble ma taki zamiar (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 277 czerwca 1988 1., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 r., z 12 kwietnia 2018r., II CNP 43/17,
LEX nr 2490615, z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 stycznia
2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463). Warto podkresli¢, ze przepis art. 363 k.c. pozwala na uwzglednienie przede
wszystkim interesu wierzyciela. Przywrocenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ w rézny sposéb. Powod dokonal
naprawy pojazdu, co nie przywrocilo pojazdu do stanu sprzed szkody. Powod wyrazit swoja wole w tym zakresie,
zglaszajac okre$lone zadanie do ubezpieczyciela. Powstala szkoda wyrazala sie suma, jaka musialby wydatkowac
powdd, celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Skoro nie budzi watpliwosci, ze zgloszone roszczenie
w tej dacie poszkodowanemu przystugiwalo niezaleznie od tego, czy dokonatl woéwczas naprawy samochodu, nie
ma znaczenia, czy koszty takie rzeczywiscie poniost pozniej i czy rzeczywiscie przeprowadzono wszystkie potrzebne
naprawy. Odmiennie sytuacja ksztaltowalaby sie, gdyby pow6d dokonal naprawy, ktéra w pelni przywrocitaby pojazd
do stanu sprzed szkody, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Przyjecie pogladu pozwanego prowadziloby
do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest przed naprawa pojazdu, co jest przeciez



sytuacja typowa, okreslone pdzniejsze dziatania poszkodowanego (naprawa za mniejsza kwote i w wezszym zakresie)
rodzityby po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania.
Nie ma zadnych podstaw do réznicowania sytuacji poszkodowanego, ktory mogl nie naprawié¢ pojazdu przed
pelna wyplata $wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca 235/17, LEX nr
2344625). Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy zaklad ubezpieczenn niestusznie odmawia wyplaty odszkodowania
albo zaniza jego wysoko$¢, to posrednio wplywa na decyzje poszkodowanego dotyczace dalszych loséw posiadanego
przez niego pojazdu. Wszak brak srodkéw finansowych moze prowadzié do przeprowadzenia naprawy pojazdu np.
systemem gospodarczym lub przy uzyciu czeéci nizszej jakosci, niekoniecznie nowych. Niewatpliwie takie dzialania
ubezpieczyciela nie mogg w zaden sposbdb rzutowac na sytuacje powoda jako uprawnionego do odszkodowania i
pomniejszaé naleznego mu odszkodowania za powstala szkode. Przyjecie odmiennych zasad stwarzaloby miejsce dla
powstawania naduzy¢ w toku postepowan likwidacyjnych, co bytoby samo w sobie niedopuszczalne, jednak korzystne
dla ubezpieczycieli, chociazby biorac pod uwage rachunek zyskow i strat w przypadku ewentualnego wytoczenia
stusznego powoddztwa na skutek zanizenia lub odmowy wyplaty odszkodowania, biorac pod uwage odsetek os6b
decydujacych sie na wytoczenie takiego powddztwa.

Jesli natomiast chodzi o wysoko$é stawek za prace naprawcze, to Sad ostatecznie przyjal za bieglym, ze w
rozpatrywanym przypadku nalezy zastosowaé stawki zawierajace sie w przedziale stawek stosowanych w zakladach
I. kategorii dla 2018 roku, pozwany proponowal zastosowanie stawek nie mieszczacych sie w zadnej kategorii
na rynku lokalnym. Podkresli¢ nalezy, iz przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego ubezpieczyciela nie moze
powodowaé obnizenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda, gdyz ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku
lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., 111 CZP
32/03, OSNC 2004/4/51). Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych od cen rynku lokalnego —
stanowiloby naruszenie zasad okreSlonych w przepisach art. 361 k.c.iart. 363 k.c. i prowadziloby do nieuzasadnionego
zanizenia wyplaconego odszkodowania. Powdd nie bylby bowiem w stanie naprawi¢ szkody za tak niskie stawki, ktore
proponowat ubezpieczyciel.

Przesadzajac powyzsze, ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wyrzadzonej wskutek przedmiotowego zdarzenia, Sad posilkowal sie opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
pojazdéw samochodowych B. S., z ktérej wynikalo, ze uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu powoda
wynibst 31.996,85 zl brutto. Majac na uwadze, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi
kwote 11.445,63 zl, do skompensowania pozostala kwota 20.551,22 zl.

Wobec powyzszego w punkcie I. wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c., art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.551,22 zl za szkode poniesiong w dniu
08 sierpnia 2018 roku, tytutem odszkodowania za naprawe pojazdu. Na podstawie wyzej art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1 i 2 k.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe za opo6znienie od
zasgdzonej kwoty od dnia 08 wrze$nia 2018 roku. Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Bez watpienia bowiem pozwany ubezpieczyciel jako profesjonalista,
dysponujacy fachowym zespolem specjalistow i rzeczoznawcoéw, byl w stanie w terminie wynikajacym z wyzej
cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Sad uwzglednil zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii. W wyroku z dnia 30 lutego 2002
roku, V. CKN 908/00 (LEX nr 54365) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy
powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody
i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegbdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W
Swietle przedstawionego stanowiska judykatury ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z



umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczego6lnosci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a kolizja drogowg, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w
kontekscie ulatwienia prawidlowego okreslenia rozmiaréw szkody przez zaklad ubezpieczen.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy — zdaniem Sadu — przedmiotowa opinia byta konieczna celem ustalenia
przez powoda wysokoSci naleznego odszkodowania. Mimo, ze biegly ustalil, ze kwota ta jest nizsza, niewatpliwie
sporzadzenie prywatnej opinii bylo konieczne, albowiem ocena zasadnoSci potencjalnego roszczenia winna zostac
dokonana przed wytoczeniem powodztwa, nie za$ post factum, gdyz wymaga ono dokladnego okreélenia zadania, co
bez prywatnej opinii nie byloby mozliwe nawet w przyblizeniu. Odsetki od kwoty 400 zl zasadzono na podstawie art.
481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. od dnia 12 lutego 2019 roku, tj. od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania za naprawe pojazdu oraz
odsetek od kwoty 400 zl od dnia zlozenia pozwu w punkcie II. wyroku na podstawie art. 361 § 1 k.c. a contrario
powodztwo oddalono jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Powod wygral proces w 71 %, pozwany — w 29 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata sadowa od pozwu
(1.477 2b), oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z1) oraz wykorzystana
zaliczka na poczet opinii bieglego (686,66 zl). Natomiast koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynno$ci
profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej identycznej oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego (700 z1). Koszt wynagrodzenia biegltego wyniost 1.386,66 zl. Sad rozlozyl poszczegolne koszty zgodnie z
proporcja, wjakiej strony przegraly proces. Wzajemna kompensacja tych skladnikow, a wiec oplaty sadowej od pozwu
(1.048,67 zl), oplaty za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika (2.556 zl - 1.044 zl) oraz wynagrodzenia bieglego
(powod poniost koszty w wysoko$ci 686,66 zt, przy czym powinien partycypowac w tym skladniku jedynie w kwocie
402,13 z1, zatem nalezna jest mu od pozwanego jest kwota 297,87 zl) po zsumowaniu dala kwote 2.858,54 zt kosztéw
procesu nalezng od pozwanego na rzecz powoda, o czym orzeczono w punkcie III. wyroku.



