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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Gdyni
Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: Katarzyna Nowak
po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) spolki z o.0. z siedzibg w W.
przeciwko: E. P.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
I. obcigza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.
SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C;
2. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 28 dni.
G., dnia 7 grudnia 2018 r.

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z o.0. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej E. P. kwoty 2.599,65 zl wraz z odsetkami
umownymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze dochodzona przez niego wierzytelnos§¢ wynika z umowy pozyczki nr (...) z dnia
20 stycznia 2016 r. zawartej przez pozwang ze spotka (...) spolka z 0.0. w W. za pomoca §rodkéw porozumiewania sie
na odlegloé¢ oraz ze pozyczka ta stala sie wymagalna w dniu 17 maja 2016 r.

Wskazal takze, ze pozwana zalozyla konto na stronie internetowej pozyczkodawcy (wprowadzajac swoje dane
osobowe, m.in. imie i nazwisko, adres zamieszkania, serie i nr dowodu osobistego, nr PESEL, adres email oraz nr
telefonu komoérkowego) oraz akceptowala regulamin udzielania pozyczek dostepny na stronie internetowej powoda,
bedacy w istocie umowa ramowa do udzielenia pozyczek zawierajaca postanowienia analogiczne do zawieranej
kazdorazowo umowy pozyczki, jednak bez skonkretyzowanej umowy pozyczki, prowizji za jej udzielenie oraz
terminu zwrotu pozyczki. Podal tez, ze akceptacja umowy pozyczki nie obligowala pozwanej do wziecia pozyczki,



jak tez, ze w wyniku tych czynnoSci pozwana stworzyla konto osobiste w systemami pozyczkodawcy o nr (...), a
nastepnie za pomoca konta osobistego zawnioskowala o pozyczke na stronie internetowej pozyczkodawcy poprzez
odpowiednie ustawienie dostepnego na stronie slidera pozwalajacego dobraé kwote pozyczki oraz termin jej zwrotu.
Na podstawie tak wybranych danych slider wskazywal kwote pozyczki, kwote prowizji oraz termin jej zwrotu.
Po wybraniu odpowiednich kwot oraz terminéw zwrotu, zlozenie wniosku potwierdzone zostalo kliknieciem w
pole oznaczone napisem: ,Wez pozyczke” lub poprzez wyslanie SMS wyslanego z zarejestrowanego na koncie
osobistym numeru telefonu na wskazany przez pozyczkodawce numer telefonu, wedlug wzoru ustalonego przez
wnioskodawce potrzebnego do zalogowania na konto osobiste pozwanej. Wedlug dalszych twierdzen pozwu pozwana
zostala nastepnie zweryfikowana w zewnetrznych bazach dtuznikéw oraz poprzez rozmowe telefoniczng weryfikujaca
poprawno$¢ danych osobowych na koncie osobistym. Pozwana przelala tez kwote 0,01 zl na konto pozyczkodawcy
wpisujac w tytule przelewu numer konta osobistego (nr ID) wraz z o$wiadczeniem: P. I. klienta (...) Akceptuje
Warunku Umowy VIA SMS PL”. Dane nadawcy przelewu byly zgodne z danymi wprowadzonymi do konta osobistego.
Pozyczkodawca przestal nastepnie pozwanej droga mailowa umowe pozyczki nr (...) na kwote 2.200 zl wraz z
warunkami jej udzielenia, o czym pozwana zostala powiadomiona SMSem. Powod podat tez, ze pozwana zlozyla
o$wiadczenie woli o akceptacji warunkéw przedstawionych w umowie pozyczki nr (...) poprzez przestanie krotkiej
wiadomosci tekstowej wedlug ustalonego przez pozyczkodawce wzoru lub bezposrednio poprzez konto osobiste
pozwanej. Pozyczkodawca po otrzymaniu akceptacji udzielil pozyczki pozwanej poprzez dokonanie przelewu na jej
konto uzgodnionej kwoty 2.200 zk.

Powdd wskazal tez, ze pozwana nie zwrocila kwoty pozyczki w ustalonym podczas zawarcia Umowy terminie jej
wymagalnosci, tj. do dnia 2016-05-17. W konsekwencji, zgodnie z §5 pkt 8 Umowy Pozyczki nr (...), w zwiazku z
opdznieniem w splacie naliczane sa odsetki umowne za opdznienie w wysokos$ci czterokrotnej stopy lombardowe;j
NBP od dnia nastepujacego po dniu w ktéorym pozyczka stala sie wymagalna, od kwoty pozyczki 2.00 z}l (na dzien
poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu, kwota odsetek wyniosta 294.74 zl). Powdd wskazal tez, ze zgodnie z § 5 pkt
1-6 Umowy Pozyczki nr (...) pozyczkodawca obciazyt pozwana kosztami dzialan upominawczych w wysokosci 0,00
z}. Wyjasnil tez, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ byla nastepnie przedmiotem transakcji pomiedzy trzema spotkami
nalezacymi do jednej grupy kapitalowej. Celem przeprowadzonych transakeji bylo zwolnienie rezerw finansowych
pozyczkodawcy oraz przekazanie wierzytelnoSci podmiotowi stworzonemu do windykacji niesplaconych pozyczek:
wierzytelno$¢ zostala zbyta przez pozyczkodawce na rzecz spolki (...) zarejestrowana w Sadzie Rejestrowym pod
numerem (...), z siedziba przy ul. (...) w Estonii, a nastepnie wierzytelno$¢ ta zostala zbyta przez podmiot estonski na
rzecz powoda umowa3 cesji wierzytelnosSci 3-09/2016 z dnia 30.09.2016 r..

Podsumowujac powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanej z powyzszego tytulu na dzien poprzedzajacy dzien wniesienia
pozwu wynosi 2.599,65 zlotych. Na powyzsza kwote skladaja sie:

1. 2200.00 zlotych - wynikajgca z kwoty udzielonej pozyczki;
2. 104.91 zlotych - wynikajaca z naliczonej, zgodnie z § 2 pkt 3 Umowy Pozyczki, oplaty za udzielenie pozyczki;

3. 294,74 7} tytulem skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie w wysokosci 4-krotnej stopy lombardowe;j
NBP od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozyczka stala sie wymagalna od kwoty pozyczki 2.200 zt do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci z uwagi na nieudowodnienie roszczenia przez powoda. Pozwana zaprzeczyla by zawarla umowe
z (...) spolka z o.0. oraz ze otrzymala od powoda jakiekolwiek $rodki. Zarzucila, ze powdéd — mimo ze powolal
sie na tre§¢ umowy - nie przedstawil umowy pozyczki, a jedynie dwie zadrukowane kartki opatrzone na gorze
napisem: Umowa pozyczki nr (...), ktére nie zostaly przez kogokolwiek podpisane, ani potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginalem. Pozwana zarzucila, ze sa to tylko wydruki komputerowe nie bedace dokumentem, przez co nie moga
by¢ dowodem w sprawie. Tozsame zarzuty skierowala przeciwko przedstawionym przez powoda zalacznikowi nr 1 do
umowy udzielenia pozyczek gotbwkowych. Pozwana zaprzeczyla tez by otrzymala jakiekolwiek wezwania do zaplaty,



szczegolnie, ze brak bylo podstaw do ich kierowania do niej. Nadto podniosla, ze przedstawione przez powoda kolejne
kartki nie sa ani wyciaggami bankowym, ani wydrukami z konta, ani dokumentem. Wedlug zarzutow pozwanej nie
wiadomo tez bylo czego one dotyczyly. Pozwana wyjasnila, ze zawieraja one jaki§ numer, jednak — jak wskazala —
nie jest to jej numer, za$ na drugiej kartce wida¢ date 28.09.2015 r. i jakas tre$¢ do zapytan w bazach informacji
gospodarczych z przelewem prawdopodobnie 0,01 zl, podczas gdy - jak zarzucila — rzekoma umowa miala by¢
zawarta 20.01.2016 r. Pozwana zakwestionowala takze oryginalno$¢ zalacznikow do uméw cesji, podnoszac m.in.,
ze zalacznik do umowa cesji pomiedzy (...) a powodowa spdlka zostat znacznie zmodyfikowany poprzez zakrycie
jego znacznej czesci, a co wiecej zostal on opisany jako zalacznik do umowy (...) r., mimo iz w tre$ci umowy cesji
wskazano, ze wierzytelnoSci objete t3 umowa sa opisane w zalaczniku nr 1. Pozwana zarzucila tez, pelnomocnik
powoda mogl potwierdzi¢ zgodno$¢ odpisu wyltacznie z oryginalem dokumentu, a tymczasem pos$wiadczenie odnosi
sie do zmodyfikowanego wyciagu. Pozwana podniosla takze, ze powdd, pomimo powolana jako dowdd w sprawie
potwierdzenia przelewu kwoty 0,01 zl z o§wiadczeniem: ,,potwierdzam ID klienta i akceptuje warunki umowy Via SMS
pl” — takiego dokumentu nie przedstawil.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej powod podtrzymal powodztwo w catoéci, podnoszac dodatkowo, ze pozwana
uprzednio korzystala juz z uslug pozyczkodawcy i dwie inne pozyczki splacila, podobnie jak i tg przedmiotowa w
cze$ci w dniu 27 lipca 2016 r., czym dokonata uznania zadtuzenia co do zasady i co do wysokoéci. Powdd wyjasnil,
ze w tym dniu pozwana dokonala na rzecz pozyczkodawcy wplaty 297 zl, ktora zostala rozliczona na rzecz odsetek w
wysokoSci 59,91 zt i na rzecz oplaty za udzielenie pozyczki w wysokosci 121,09 zt oraz na rzecz kosztdw postepowania
upominawczego w wysoko$ci 116 zl.

Pozwana zakwestionowala warto$§¢ przestawionego przez powoda materialu dowodowego, zarzucajac iz sg to
prawie wylacznie niepo$wiadczone kserokopie, badz kserokopie opatrzone kserokopia o§wiadczenia o zgodnosci z
oryginatem, ktore stanowia jedynie blizej nieokreslone informacje na kartce papieru.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. pomiedzy (...) sp6tka z 0.0. z siedziba w W., jako cedentem, a (...) sp6tka z 0.0 z siedziba T.
w Estonii, jako cesjonariuszem zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci Nr 3-1/30/09/2016, na podstawie ktorej
cedent os§wiadczyl, iz w wykonaniu transakeji wymienionych w Potwierdzeniach Transakcji Kredytowego Instrumentu
Pochodnego, w ramach rozliczenia wskazanych transakcji, przystuguja mu wymagalne i bezsporne wierzytelnosci
pieniezne w postaci odsetek karnych oraz oplat za wezwania do zaplaty przez cedenta na rzecz cesjonariusza,
szczegblowo okre§lone w Zalaczniku D do tej umowy, wg stanu na dzien 29 wrze$nia 2016 r. WierzytelnoSci o
wskazanej w umowie lacznej wartosci ponad 85.000 zl zostaly na rzecz cesjonariusza sprzedane za kwote 18 zl.

W zalaczniku D do umowy cesji (...) r. pod pozycja 2294770 zostaly wskazane dane osobowe pozwanej w postaci jej
imienia i nazwiska oraz P. oraz daty: 2016-01-20 i 2016-05-17, a takze liczby: 54.011 0.00.

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. pomiedzy (...) sp6tka z 0.0. z siedzibg w W., jako cedentem, a (...) sp6tka z 0.0 z siedzibg T.
w Estonii, jako cesjonariuszem zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoSci Nr 3-2/30/09/2016, na podstawie ktorej
cedent os§wiadczyl, iz w wykonaniu transakeji wymienionych w Potwierdzeniach Transakcji Kredytowego Instrumentu
Pochodnego, w ramach rozliczenia wskazanych transakcji, przystuguja mu wymagalne i bezsporne wierzytelnosci
pieniezne w postaci warto$ci niesplaconej kwoty pozyczek oraz oplat za udzielenie pozyczek za udzielenie przez
cedenta na rzecz cesjonariusza, szczegotowo okre$lone w Zalaczniku E do tej umowy, wg stanu na dziefi 29 wrze$nia
2016 T.

W zalgczniku E do umowy cesji (...) r. pod pozycja 2294770 zostaly wskazane dane osobowe pozwanej w postaci jej
imienia i nazwiska oraz P. oraz daty: 2016-01-20 i 2016-05-17, a takze liczby: 2 200.00 i 104.91.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. pomiedzy (...) spdtka z 0.0 z siedziba T. w Estonii a powodowa spotka zostala zawarta
umowa cesji wierzytelnoSci Nr 3-9/2016, na podstawie ktorej cedent o$wiadezyl, iz przystuguja mu wymagalne i
bezsporne wierzytelnoSci pieniezne wynikajace z umoéw pozyczek wraz z nalezno$ciami ubocznymi, okres§lone w



Zalgczniku nr 1 do tej umowy, wg stanu na dzien 29 wrze$nia 2016 r. oraz ze wierzytelnoSci te zostaly te zostaly przez
niego uprzednio nabyte na podstawie umoéw cesji wierzytelnosci nr 3- (...) i 3-2/30/09/2016 zwartych w dniu 30
wrze$nia 2016 r. pomiedzy (...) spolka z o.0. z siedziba w W., jako sprzedajacym, a (...) z siedzibg w T. w E.. Cedent
o$wiadczyl tez, ze sprzedaje te wierzytelno$ci wraz z przyslugujacym nalezno$ciami ubocznymi na rzecz powoda.

W zalaczniku do umowy cesji (...) r. pod pozycja 2294770 zostaly wskazane dane osobowe pozwanej w postaci jej
imienia i nazwiska oraz P. oraz data: 2016-05-17, a takze liczby: 2 200.00, 104.91, 54.011 0.00.

dowod: odpis umowy cesji (...) z dnia 30.09.2016 wraz z zalacznikiem r. — k. 33-35; odpis umowy cesji (...) z dnia
30.09.2016 wraz z zalgcznikiem r. — k. 36-38; odpis umowy cesji (...) z dnia 30.09.2016 wraz z zalgcznikiem r. — k.
30-32

W wydruku umowy pozyczki nr (...) jako dane osobowe pozyczkobiorcy zostaly wymienione dane osobowe pozwanej,
jako pozyczkodawca zostata za§ wskazana (...) spotka z 0.0. z siedziba w W.. W wydruku tym podano takze, ze pozyczka
zostala zawarta w dniu 20 stycznia 2016 r. i dotyczyta kwoty 2.200 zl pozyczonej na okres 30 dni, tj. do dnia 19 stycznia
2016 r., z obowigzkiem jej zwrotu wraz z oplata za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 226 zl i umownymi odsetkami za
op6znienie w wysokoSci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP w przypadku opdznienia w jej splacie.

W wydruku tym wskazano takze, ze integralna cze$¢ umowy stanowi Zalacznik nr 1 Regulamin Udzielania P..
dowod: wydruki zatytutlowane: umowa pozyczki nr (...) — k. 21-22; Zalgcznik nr 1 do umowy udzielenia (...) — k. 23-24
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalen przedmiotowe powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieudowodnione. Rozstrzygajac
w powyzszy sposob Sad mial na uwadze, iz zadanie pozwu powdd wywodzil z faktu zawarcia przez pozwana w dniu
20 stycznia 2016 r. umowy pozyczki, ktérej pozwana w caloSci nie splacila, przez co — wg twierdzen pozwu — wg stanu
na dzien 29 wrze$nia 2016 r. pozostal po stronie pozwanej obowiazek zwrotu pozyczki w wysokoSci objetej zadaniem
pozwu.

W rozpatrywanej sprawie pozwana zaprzeczyla jednakze temu, aby zawarl ze wskazanym przez powoda
pozyczkodawca umowe pozyczki, na ktéra powolywal sie ten uzasadnienia pozwu. Obrona pozwane]j przeciwko
zadaniu pozwu pozostawala skuteczna. W ocenie Sadu, w zadnej mierze za wykazanie faktu zawarcia przedmiotowej
umowy nie moglo bowiem zosta¢ uznane przedlozenie przez powoda wydruku opisanej w pozwie umowy pozyczki z
wpisanymi tam danymi pozyczki przytoczonymi w pozwie oraz danymi pozwanej oraz kolejnego wydruku w postaci
treSci Regulaminu udzielenia pozyczek, jak tez kolejnych kart, z cze$ciowo wymazanag trescia, ktérych wyglad mial
sugerowac, iz sa to wyciagi z konta bankowego pozyczkodawcy, z ktérego wystany zostal przelew kwoty pozyczki na
rzecz pozwanej na wskazane przez niego konto. Dokumentacja ta stanowila bowiem jedynie kserokopie, przez co nie
dowodzila tego, ze pozwana byla faktycznie strona wskazanej w pozwie umowy pozyczki oraz ze otrzymala z tego
tytulu kwote 2.200 zt. Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie
na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego
$wiadczenia powod powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Tymczasem jak wyniklto z samej tre$ci pozwu aby stac¢
sie strong umowy pozyczki pozwany musialby uprzednio zarejestrowac sie na stronie internetowej pozyczkodawcy,
uwiarygodnié swg tozsamo$¢ poprzez dokonanie przelewu kwoty 0,01 zt z o§wiadczeniem o potwierdzeniu ID klienta
i zaakceptowaniem warunkéw umowy pozyczki i wreszcie — za poSrednictwem strony internetowej pozyczkodawcy -
zlozy¢ wniosek o pozyczke. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikata jednak mozliwo$¢ poczynienia
ustalenia, iz pozwana takich czynno$ci dokonala. Powdd nie zalaczyl bowiem ani wniosku rejestracyjnego pozwanej,
potwierdzenia, ze poddata sie on weryfikacji, czy wreszcie samego wniosku o pozyczke. Zdaniem Sgdu, w sytuacji gdy
powdd decyduje sie na dochodzenie pozyczki udzielonej poprzez strone internetowa, ktorej udzielenie jednoczes$nie
dopuszcza weryfikacje danych pozyczkobiorcy w sposob ustalony przez pozyczkobiorce - to winien zapewnié¢ sobie
odpowiednie instrumenty, ktore umozliwilyby mu wykazanie, ze dana osoba rzeczywiscie dokonala rejestracji,
przeszla weryfikacje oraz zlozyla wniosek o pozyczke. Tymczasem przedstawione przez powoda niepo$wiadczone



kserokopie (z uwagi na brak na niej podpisu) nie byly nawet dokumentami. W postepowaniu opartym na dokumencie
prywatnym zrédlem wiadomosci jest zgodnie z art. 245 kpe, zawarte w nim i podpisane o$wiadczenie. Stad dla
uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginatu o odwzorowanej w nim tresci, niezbedne
jest o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem jest
umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero
wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginatu o treéci i formie w niej
odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego po§wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument. Pismo
za$, ktére nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308
kpc. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obej$cia przepiséw o dowodzie z dokumentu, szczeg6lnie ze
srodki dowodowe wymienione w art. 308 kpc (znajdujacym sie w Oddziale VII, regulujacym , Inne §rodki dowodowe”)
ustawodawca zaliczyt do ,,przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki”. Oznacza to, ze $rodki te,
w tym takze fotokopie, majg przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dZwieki, a nie przez opisy
wyrazane pismem (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK 401/06). Wynika to

aktualnie takze wprost z brzemienia wprowadzonego w dniu 8 wrzeénia 2016 r. art. 243" kpe, ktory stanowi, ze przepisy
Oddzialu 2 (zatytulowanego: Dokumenty), ktéry zawarty zostal w Rozdziale 2 (Postepowanie dowodowe) Dzialu
IIT kodeksu postepowania cywilnego (Dowody) — stosuje sie do dokumentéw zawierajacych tekst, umozliwiajacych
ustalenie ich wystawcéw. Przy czym, co nalezy podkresli¢ — przedlozone przez powddke kserokopie dokumentow
tekstowych nie pozwalaly na ustalenie wystawcy tych kopii, a sama okoliczno$c¢ faktycznego przedlozenia ich przez
powoda w toku niniejszego postepowania nie czynila go ich wystawca.

Podkresli¢ nalezy, iz postuzenie sie niepotwierdzong kserokopia jako srodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu tresci
pisemnego dokumentu uznac nalezy za dopuszczalne tylko woéwczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu
do oryginalu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego na prawach oryginalu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla
sadu. Wowczas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejscia przepisow o prowadzeniu dowodu z dokumentéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 listopada 2014 r., III CSK 254/13 oraz Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., V ACa 277/17, LEX 2473752). Okolicznoé¢ taka nie miala jednakze
miejsca w niniejszej sprawie, skoro powod na niag nawet wskazywal, a nadto brak bylo uzasadnionych podstaw do
przyjecia, iz uzyskanie oryginaléw tych dokumentéw bylo dla powoda niemozliwe.

Wskazaé¢ roéwniez nalezy, ze w przypadku sklania oSwiadczenn w formie elektronicznej, po wydrukowaniu tresci
o$wiadczenia zlozonego w formie elektronicznej sam wydruk nie pozwala na ustalenie i zweryfikowanie podmiotu,
od ktérego pochodzilo oswiadczenie zlozone droga elektroniczng. Stad, jesli taki wydruk zostaje uzyty w celach
dowodowych, to powinien zostal poswiadczony przez osobe, ktéra go sporzadzila. Podpis elektroniczny nie jest
bowiem przenoszony na taki wydruk. Poniewaz za$ przedstawiony przez powoda wydruki, poza trescia umow
cesji i ich zalgcznikéw, nie zostaly przez nikogo poswiadczone w zakresie zgodno$ci nawet z tre$cia oSwiadczenia
zlozonego w formie elektronicznej, tym samym ich moc dowodowa sprowadzala sie jedynie do maszynowego
odzwierciedlenia treéci o§wiadczenia elektronicznego, jednak nawet bez mozliwoSci ustalenia przez kogo faktycznie
i kiedy to elektroniczne o$wiadczenie zostalo zlozone. Powyzsze uniemozliwialo uznanie tych wydrukéw nawet za
dowod bedacy dokumentem prywatnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wnioski dowodowe powoda, ktorych przedmiotem bylo przeprowadzenie przez
Sad dowodu z tresci dokumentéw przestawionych w formie niepos§wiadczonej. Oddaleniu podlegal takze wniosek
powoda o zwrdcenie sie przez Sad do (...) sp6lki z 0.0. 0 udzielenie informacji do kogo nalezal adres IP wskazany
w pkt. 5 pisma powoda z dnia 3 sierpnia 2018 r., z ktérego wedlug twierdzen tego pisma zarejestrowano sie w
serwisie pozyczkodawcy okolo godz. 20:58 w dniu 28 wrze$nia 2015 r. (k. 66v), gdyz ustalenie tej okolicznosci
— w sytuacji braku wykazania przez powoda, ze faktycznie takiej rejestracji dokonano z tego wlasnie adresu IP
- pozostawalo zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tozsamych przyczyn oddalony zostal takze wniosek
powoda: o zobowiazanie przez Sad spoélki (...) do udzielenia informacji do kogo nalezal numer (...) — powdd
nie wykazal bowiem za pomoca zadnego z dokumentéw, aby z tego wlasnie numeru pochodzily lub na ten numer
kierowane byly jakiekolwiek o§wiadczenia zwiazane z przedmiotowa umowa; jak i o zobowigzanie Banku (...) S.A.



do udzielenia informacji do kogo nalezal rachunek bankowy o numerze (...) — rowniez ustalenie tej okoliczno$ci
pozostawalo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Zaden dokument przedstawiony przez powoda nie potwierdzal wszak,
ze 7z tego rachunku lub na ten rachunek dokonano przekazania jakichkolwiek srodkéw pienieznych zwigzanych z
przedmiotowa umowa. Fakt, iz taki numer zostal wpisany w przedstawionych przez powoda kserokopiach (vide k.
od 76 do 85) dowodu na te okolicznoéé — z przyczyn wyzej wskazanych — nie stanowil. Slusznie bowiem pozwana
zarzucala, ze przedstawiony przez powoda material dowodowy stanowi kopie zmodyfikowanych dokumentow, ktérych
fakt istnienia nie zostal przez powoda wykazany, o czym dobitnie §wiadczy wyglad kart: 26 i 27 akt sprawy, ktére nie
stanowig ani weciggu bankowego ani dokumentu wystawionego przez jakikolwiek podmiot, ktoérego tozsamo$¢ mozliwa
bylaby do ustalenia. Podkresli¢ nalezy, ze do powyzszych decyzji procesowych Sadu strona powodowa zastrzezenia
nie wniosla.

Skoro wiec powdd nie wykazal powyzszych okolicznosci, to przyja¢ nalezalo, iz tym samym to on uchybil jednej
z podstawowych zasad postepowania cywilnego okre$lonej w dyspozycji art. 6 ke, a mianowicie obowigzkowi
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne.

Zdaniem Sadu, niewatpliwie to rzecza powoda bylo dazenie do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego
rodzaju dowodéw na poparcie zadania zawartego w pozwie. W rezultacie wszelkie zaniechania podejmowania takich
dzialan przez strone powodows, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, musialy pociagnaé za sobg niekorzystne
dla tej strony skutki procesowe. Réwniez bowiem pozostale z przedstawionych przez powoda §rodkéw dowodowych
nie stanowily dowodu istnienia wskazanej w pozwie wierzytelnoSci. Takim dowodem nie byly wszak przedlozone
przez powoda umowy cesji, gdyz dokumenty te, jako dokumenty prywatne, zgodnie z brzmieniem art. 245 kpc
stanowily jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach. W
przeciwienstwie do mocy dokumentéw urzedowych, dokumenty te nie stanowily jednakze dowodu tego, co zostalo
w nim zaswiadczone. W konsekwencji to powdd winien byl wykaza¢ prawdziwosé zawartych w tych dokumentach
o$wiadczen. Innymi slowy obcigzal go dowod istnienia po stronie zbywcy wierzytelnoéci prawa domagania sie
od pozwanej dochodzonego pozwem roszczenia. Warunkiem otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest
udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. (tak tez SN w wyroku z dnia 12.07.2006, V
CSK 187/06, M.Prawn. 2006/16/849). Tymczasem, jak juz wyzej wskazano powod okolicznoSci tych nie wykazal.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo, jako nie udowodnione, zostalo oddalone w pkt. I wyroku w oparciu o przepis
art. 6 ke a contario w zw. z art. 720 §1 ke a contario .

W konsekwencji powod, jako strona przegrywajaca, zostal obciazony w calo$ci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, o czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska
1. Odnotowac w rep. Ci w kontrolce uzasadnien;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

G., dnia 27 grudnia 2018 r.



