Sygn. akt: I C 1301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 24 wrze$nia 2020r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: sekr. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2020r
sprawy z powodztwa H. D.

przeciwko A. G.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 6 kwietnia 2018r w
sprawie o sygn. akt I Nc 305/18 w calosci;

2. oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 zk. (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.;

4. nakazuje $ciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 1875 zl. (jeden tysiac
osiemset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem oplaty od zarzutéw, od uiszczenia ktorej pozwana zostala zwolniona.

Sygnatura akt: I C 1301/18

UZASADNIENIE

Powod H. D. wnibst pozew przeciwko A. G. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 50.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 lutego 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze jest w posiadaniu nalezycie wypelnionego weksla wlasnego wystawionego
przez pozwang. Weksel zostal uzupeliony w dniu jego wystawienia. Pismem z dnia 1 grudnia 2017r. powod wezwal
pozwang do wykupu weksla opiewajacego na kwote 50.000 zl w terminie do dnia 31 stycznia 2018r. Do dnia wniesienia
pozwu weksel nie zostal wykupiony.

(pozew k. 3-4)

W dniu 6 kwietnia 2018r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 305/18 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, nakazujac pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda 50.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lutego 2018r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.042 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.

(nakaz zaplaty k. 14)

Pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i
oddalenie powddztwa. Pozwana wskazala, ze strony pozostawaly w zwigzku nieformalnym, w czasie ktérego powod
zaproponowal jej pozyczke w kwocie 150.000 zl, jednak zostala jej wyplacona kwota 120.000 zl, za co sfinansowala



zakup mieszkania, natomiast pozostala cze$¢ zostala przekazana na jej konto. Powyzsza pozyczka nie byla jednak
zabezpieczona spornym wekslem. Zdaniem pozwanej czynno$¢ prawna bedaca podstawa wreczenia weksla jest
niewazna z uwagi na jej pozorno$c¢. Pozwana zarzucila, ze brak jest stosunku podstawowego, ktéry mialby zabezpieczaé
weksel. Powdd wprowadzil pozwana w blad do co zamiaru wyplacenia jej kwoty 50.000 zl jako pozyczki na remont
mieszkania. Pow6d nalegal na podpisanie weksla w dniu 23 marca 2017r. z uwagi na wyjazd. Nastepnie, faktycznie
wyjechal, pozostawiajac list pozegnalny i zaprzestal z pozwang kontaktu. W zamian za wreczenie weksla pozwana nie
otrzymala zadnego $wiadczenia w postaci pozyczki, ktora rzekomo miala otrzymaé na mocy porozumienia bedacego
podstawa wreczenia weksla. Skoro przedmiot umowy nie zostal wydany, wierzyciel nie moze dochodzi¢ zwrotu sumy
wekslowej. Pozwana wskazuje przy tym, ze pozyczka nie zostala zgloszona do Urzedu Skarbowego. Pozwana podniosta
rowniez, ze podpis na wekslu zostal zlozony bez zamiaru zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Podpis zostat ztozony
przez pozwang pod wplywem podstepu ze strony powoda, ktéry najprawdopodobniej planowal ja zostawi¢ i swoim
dzialaniem sklonil ja do podpisania sporzadzonego na jego zlecenie weksla. Powod dzialal intencjonalnie, mimo ze
nie laczyl go z pozwana zaden stosunek zobowigzaniowy. Wskutek tego powod chcial osiagnac korzy$¢ majatkowa
i doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Poprzez swoje podstepne dzialanie powod $wiadomie
wywolal u pozwanej mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, aby sklonié ja do dokonania ww. czynnoSci
prawnej. Po stronie pozwanej brak byto zamiaru do zaciggniecia zobowiazania wekslowego.

(zarzuty od nakazu zaplaty k. 52-55)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwana A. G. poznala powoda H. D. za pomoca portalu internetowego, na ktérym powod zamieszczal ogloszenia
o udzielaniu prywatnych pozyczek. Poczatkowo strony korespondowaly za pomoca poczty elektronicznej i smsow, a
nastepnie znajomo$¢ przybrala intymny charakter. W tym czasie pozwana byla w trakcie postepowania rozwodowego.
W trakcie trwania znajomoéci powdd udzielit pozwanej pozyczki na kwote 22.000 zt na splate zobowiazan w
instytucjach finansowych (Kasa S., (...)). Celem zabezpieczenia splaty pozyczki pozwana wystawila weksel, ktory
poOzniej zostal jej zwrdécony. Nadto, powdd obdarowywal pozwang i jej dzieci prezentami na lgczng kwote okolo
66.000 zl (m.in. wyposazenie domu, meble itp.), nie zastrzegajac, ze pozwana ma w przyszloSci zwrdcié¢ rownowartoscé
zakupionych przedmiotow.

(dowdd: przestuchanie pozwanej A. G. plyta CD k. 194)

Na podstawie umowy z dnia 23 marca 2017r. H. D. udzielil pozwanej A. G. pozyczki w kwocie 150.000 z}
pod warunkiem podpisania przez pozyczkobiorce aktu poddania sie egzekucji. Pozyczka miala zostaé splacona w
ciggu trzech dni od daty sprzedazy przez pozyczkobiorce domu w R. przy ul. (...), najp6ézniej do dnia 1 stycznia
2020r. Zabezpieczenie splaty pozyczki mialo stanowi¢ poddanie sie pozyczkobiorcy egzekucji, a takze hipoteka na
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...) do kwoty 150.000 zt. W dniu 24 marca 2017r. pozwana zlozyla przed
notariuszem o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz o ustanowieniu hipoteki.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 23 marca 2017r. k. 62-65, o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz o§wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki z dnia 24 marca 2017r. k. 76-87)

Pozyczka w kwocie 150.000 zl nie zostala przez pozwana splacona. Pozwana nie sprzedala réwniez domu w R..
(dowdd: przestuchanie pozwanej A. G. plyta CD k. 194)

Na mocy umowy sprzedazy zawartej w dniu 23 marca 2017r. przed J. K., zastepca notariusza D. P. prowadzacego
kancelarie notarialng w R. pozwana nabyla prawo wlasnoSci stanowigcego odrebna nieruchomos$é lokalu
mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), objetego ksiega wieczysta nr (...) za cene 103.000 zl.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 23 marca 2017r. k. 66-73)



W dniu 23 marca 2017r. pozwana A. G. wystawila weksel wlasny na zlecenie H. D.. Weksel zostal wypelniony na kwote
50.000 z} i opatrzony data platnosci 31 grudnia 2017r. Tego samego dnia podpisy na wekslu zostaly poSwiadczone
przez J. K., zastepce notariusza D. P. prowadzacego kancelarie notarialng w R..

(dowdd: weksel wlasny wraz z notarialnym po$wiadczeniem podpisow k. 8-9)

Kwota z weksla miala by¢ przeznaczona na remont mieszkania w R. przy ul. (...), jednak — mimo upominania sie o
wyplate wskazanej na wekslu kwoty — pozwana nie dostala kwoty pozyczki w jakiejkolwiek formie.

(dowdd: przestuchanie pozwanej A. G. plyta CD k. 194)
Pismem z dnia 1 grudnia 2017r. powdd wezwal pozwana do wykupu weksla w terminie do dnia 31 stycznia 2018r.
(dowdd: wezwanie do wykupienia weksla wraz z dowodem nadania k. 10-11)

Powod zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przez pozwana przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu go w okresie
od stycznia 2016r. do maja 2017r. w R. i R., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie lacznej 200.000 zt poprzez wprowadzenie w blad co do okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
dla oceny jej sytuacji materialnej przy udzieleniu ww. pozyczek. Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018r. prokurator
Prokuratury Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim umorzy! postepowanie wobec braku znamion czynu zabronionego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

(dowod: postanowienie z dnia 31 grudnia 2018r. k. 139-141)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz dowodu
z przestuchania stron.

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Zwazyc
bowiem nalezy, iz cze$¢ sposrod wymienionych powyzej dokumentow (postanowienie prokuratora z dnia 31 grudnia
2018r., akty notarialne) ma charakter dokumentéw urzedowych i w zwigzku z tym dokumenty te korzystaja z
domniemania autentycznoSci oraz prawdziwo$ci zawartej w nich treéci z prawda. Natomiast dokumenty prywatne
w postaci weksla wlasnego czy wezwania do wykupienia weksla nie byly kwestionowane przez strony. Pozwana
przyznala, ze wystawila weksel dotaczony do pozwu i nie zaprzeczyla autentycznosci tego dokumentu.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom powoda H. D. co do tego, jakie zobowiazanie zabezpieczal weksel uzupekiony
na kwote 50.000 zl. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zeznania powoda w tym zakresie byly niespdjne, niekonsekwentne,
powdd kilkukrotnie zmienial swoja wersje, co rodzi uzasadnione watpliwo$ci do wiarygodnosci jego zeznan. Pozwany
poczatkowo zeznal, ze przedmiotowy weksel zabezpieczal dom w R. przy ul. (...). Natomiast w dalszej czedci zeznan
wskazywal, ze udzielal pozwanej wielu pozyczek na rézne cele, ktére byly zabezpieczone wekslami, jednak p6zZniej
zwrdcil jej te weksle i pozwana wystawila jeden weksel na kwote 50.000 z. Powod wywodzil, ze kwota 50.000 zl byla
suma niesplaconych wezesniejszych pozyczek udzielanych od stycznia 2016r. na splate zobowigzan wobec instytucji
finansowych, czesne za studia, czynsz najmu mieszkania, wyjazdy, wydatki dzieci, remont i umeblowanie mieszkania
itd. Co prawda powdd zlozyt do akt postepowania karnego potwierdzenia przelewéw bankowych w okresie od stycznia
2016r. do kwietnia 2017r., a w czedci tych przelewdow jako tytul platnosci wskazano pozyczke, niemniej nie ma
zadnych dowodoéw potwierdzajacych zeznania powoda, ze ktorakolwiek z wezesniejszych pozyczek byla zabezpieczona
wekslem. Jednoczeénie, powod zeznal, ze weksel wystawiony na kwote 50.000 zt nie dotyczy umowy pozyczki
na kwote 150.000 zh Jednak, zeznania powoda sg sprzeczne z jego wcze$niejszymi twierdzeniami zawartymi w
piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2020r. (k. 131-133). W piSmie tym powo6d wywodzil, Ze weksel mial stanowic
zabezpieczenie pozyczki z dnia 23 marca 2017r. Jak wskazano pozyczka zostala wyplacana cze$ciami tj. kwota 120.000



z} zostala wyplacona jednorazowo, za$ pozostata kwota zostala wyplacona w terminie péZniejszym przelewami na
rachunek bankowy pozwanej. Jednoczes$nie powod nie przedlozyt zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby, ze po 23
marca 2017r. wyplacil na rzecz pozwanej jakiekolwiek §rodki pieniezne. Nadto w samej umowie pozyczki z dnia 23
marca 2017r. nie ma mowy o zabezpieczeniu splaty pozyczki wekslem. Niewatpliwie, obie przedstawione powyzej
wersje s3 sprzeczne. Zdaniem Sadu, wskazana powyzej ewolucja stanowiska strony powodowej stanowi wylgcznie
element taktyki procesowej, albowiem powo6d zmienial swoje stanowisko stosownie do podnoszonych przez pozwang
zarzutow. Ponadto, powdd zaprzeczal, ze pozostawal z pozwang w konkubinacie, cho¢ na pozostawanie stron w
nieformalnym zwigzku wskazuje zaré6wno tre$é listu dolaczonego przez pozwana do zarzutdéw od nakazu zaplaty,
ktoérego autentycznoéci powod nie kwestionowal, jak rowniez rozmiar i charakter §wiadczen finansowych udzielanych
pozwane;j.

Sad natomiast dal wiare zeznaniom pozwanej A. G.. W ocenie Sadu zeznania pozwanej byly szczere, spdjne i
konsekwentne. Pozwana zeznala, ze strony zawarly umowe pozyczki na kwote 50.000 zl na remont mieszkania, a
sporny weksel stanowil zabezpieczenie splaty tej pozyczki. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze kwota ww. pozyczki nie
zostala nigdy jej wyplacona. Sad mial na uwadze, ze zeznania pozwanej — w odréznieniu od zeznan powoda — sa spjne
i konsekwentne. Juz w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wskazywala, ze strony zawarly jeszcze jedna umowe
pozyczki, ktéra miata by¢ przeznaczona na remont mieszkania, a jej splata miala by¢ zabezpieczona przedmiotowym
wekslem wystawionym w dniu 23 marca 2017r. Nadto, juz zaskarzajac nakaz zapltaty pozwana twierdzila, ze umowa
pozyczki nie zostala wykonana i nie otrzymala od powoda kwoty 50.000 zl, na jaka opiewa weksel. Zwrdci¢ réwniez
nalezy, iz zeznania pozwanej sa spdjne z jej zeznaniami zlozonymi w trakcie postepowania przygotowawczego. W
postepowaniu karnym pozwana zeznala, ze powod dal jej do podpisu weksel na kwote 50.000 zl, twierdzac, ze ,to jakby
braklo na remont mieszkania i jego umeblowanie”. Podobnie, konsekwentne sg zeznania pozwanej co do okolicznoSci
udzielenia pozyczki na kwote 22.000 zl, relacji osobistych stron, charakteru zakupéw dokonywanych przez powoda.
Z tych przyczyn Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznah pozwane;j.

Natomiast, na podstawie art. 235” § 1 pkt 5 kpc w zw. z art. 205° § 2 kpc, Sad pominal wnioski powoda o dopuszczenie
dowodu z korespondencji e — mailowej i sms — owej prowadzonej przez strony, a takze dowodu z zeznan $wiadka
J. G.. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2019r. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda
do powolania wszelkich twierdzen, zarzutow i dowodéw w terminie 14 dni pod rygorem skutkéow z art. 207 § 3
kpc. Zobowiazanie zostalo pelnomocnikowi powoda doreczone w dniu 22 stycznia 2019r., natomiast wniosek o
przeprowadzenie ww. dowodow z korespondencji stron oraz zeznan Swiadka zostal zlozony dopiero na rozprawie w

dniu 14 wrzeénia 2020r. Stosownie, do treéci art. art. 205° § 2 kpc — stanowigcego aktualnie odpowiednik uchylonego
art. 207 § 3 kpc — twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowigzku podlegaja pominieciu, chyba ze
strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w pi$émie przygotowawczym nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania
wynikla p6zniej. W przedmiotowej sprawie strona powodowa takich okolicznoSci nie wykazala. Jednoczeénie nie ulega
watpliwosci, ze istniala mozliwoé¢ powolania ww. dowoddéw juz w chwili doreczenia jej powyzszego zobowigzania z
dnia 16 stycznia 2019r. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze powyzsze wnioski sg sp6Znione i zmierzaja jedynie
do przedluzenia niniejszego postepowania.

Podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. — Prawo wekslowe (tekst jednolity
Dz.U. z 2016 r. poz. 160; dalej: Prawo wekslowe). Zgodnie z art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy
weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego. Natomiast w my$l art. 28 prawa wekslowego
przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia weksla w terminie platnosci.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, ze wystawila i wreczyla powodowi weksel wlasny, ktory
zostal uzupelniony o sume wekslowa 50.000 zt oraz date platno$ci 31 grudnia 2017r. Natomiast w zarzutach od nakazu
zaplaty pozwana podniosta zarzuty co do niewaznosci weksla. Przede wszystkim pozwana podniosta, ze wystawienie
weksla nastapilo pod wplywem podstepu ze strony powoda, ktéry najprawdopodobniej planowal jg zostawié i swoim
dzialaniem sklonit do podpisania sporzadzonego na jego zlecenie weksla. Zdaniem pozwanej poprzez swoje podstepne
dzialanie powod $wiadomie wywolal u pozwanej mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy, aby sklonic ja do



dokonania ww. czynno$ci prawnej. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 86 § 1 ke jezeli blad wywolala druga strona
podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze
wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoSci prawnej. Podkresli¢ nalezy, iz
podstep jest szczegdlnie kwalifikowang postacig bledu i polega na dzialaniu §wiadomym i umys$lnym, podejmowanym
w celu sklonienia okre$lonej osoby do zlozenia o$wiadczenia woli (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.

T. I. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 10, Warszawa 2020). Stosownie do art. 88 § 1 ke uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez
o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Natomiast, wedle art. 88 § 2 kc uprawnienie do uchylenia sie wygasa
w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia. Bez watpienia w przedmiotowej sprawie pozwana nie tylko nie
zlozyta oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych oswiadczenia woli, ale rowniez uplynal juz roczny termin
do zlozenia tego o$wiadczenia. Podobnie, Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze zachodzi bezwzgledna niewazno$¢
czynnoSci prawnej z uwagi na pozorno$¢ ztozonego przez pozwang o$wiadczenia woli. Zgodnie bowiem z trescig art. 83
§ 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnoéci. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie pozornos$é, o ktorej mowa w art. 83 § 1 ke, stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca
na niezgodnoS$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego,
aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow prawnych. Aby ustali¢, ze dana czynno$¢ dotknieta jest
pozornos$cia niezbedne jest wykazanie, ze zachodzi sprzeczno$é miedzy tym, co strony deklaruja na zewnatrz, a tym, do
czego w rzeczywistoSci daza. Rozbiezno$¢ ta powinna dotyczy¢ treSci samej czynno$ci prawnej, co bedzie wystepowato,
gdy strony zmierzaja do wywolania wrazenia dokonania okre$lonej czynnosci prawnej, podczas gdy w rzeczywistosci
w ich sferze prawnej nic sie nie zmienia lub tez zmiana nastepuje, ale ma charakter inny niz wynikaloby to z tresci
zlozonych o$wiadczen. Przy czym niewazno$é czynnosci prawnej z powodu pozornoéci zlozonego oswiadczenia woli
moze by¢ stwierdzona tylko wéwczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec
drugiej strony tej czynnoéci otwarcie, tak ze miala ona pelng $§wiadomo$¢ co do pozornosci ztozonego wobec niej
o$wiadczenia woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 4 wrzeénia 2019r., I ACa 311/18, L.). W niniejszej sprawie nie wykazano, aby zamiarem strony
wystawiajacej weksel nie bylo wywolanie skutkéw prawnych, a druga strona wyrazala na to zgode. Pozwana bowiem
zeznala, ze upominala sie u powoda o wyplate kwoty pozyczki, a zatem miala §wiadomo$¢ zaciagnietego zobowigzania i
domagala sie od drugiej strony realizacji umowy. W zwigzku z powyzszym nie sposob przyjaé, aby istniala niezgodno$c
miedzy aktem woli wystawiajacego weksel a jej zewnetrznym przejawem w postaci zlozenia podpisu na wekslu. W
zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci czynno$ci prawne;j.

W przedmiotowej sprawie pozwana podniosla zarzuty dotyczace stosunku podstawowego tj. umowy pozyczki. Jak
podnosi sie w judykaturze po wniesieniu zarzutoéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego,
spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony
moga zatem powolywac¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z taczacego je stosunku prawnego, ktory jest
zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie
istnieje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997r., I CKN 48/97, L.). Nadto, nalezy podkredli¢, ze w
judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z kt6rym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu
zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczng i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku
prawnego, w zwigzku z ktorym zostal wystawiony weksel gwarancyjny (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
7 stycznia 1967r. III CZP 19/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 79 i uchwala Polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracyi (...) z dnia
24 kwietnia 1972r. III PZP, OSNCP 1973, z. 5, poz. 72). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze owo "przeniesienie" nie skutkuje
zmiang podstawy sporu - ze stosunku prawa wekslowego na stosunek prawa cywilnego. Odwolanie sie w zarzutach
od nakazu zaplaty do stosunku podstawowego prowadzi jedynie do uwzglednienia tego stosunku w ramach oceny
zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego. Nadal wiec przedmiotem sporu jest roszczenie wekslowe, z ta tylko
rbznica, ze przy uwzglednieniu rowniez stosunku podstawowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 marca 2011r.,
II CSK 311/10, OSNC-ZD 2011/3/66). Zatem, jezeli nakaz zaplaty wydano na podstawie weksla gwarancyjnego, strony
mogg — w granicach nakazu — powolywa¢ sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku
prawnego. Powdd odnoszac sie do zarzutow pozwanego, odwolujacych sie do stosunku podstawowego, przytacza



dalsze fakty dotyczace stosunku podstawowego i uzasadniajace zabezpieczone wekslem roszczenie cywilnoprawne
ze stosunku podstawowego. Pomimo spowodowanego takimi przytoczeniami przeniesienia sporu z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, nie nastepuje w tym wypadku zmiana

podstawy powddztwa (por. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—505%°.
Tom I, Warszawa 2019).

Gloéwny zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do stosunku podstawowego dotyczyl tego, ze umowa pozyczki nie
zostala faktycznie wykonana tj. ze powdd nigdy nie wyplacil jej kwoty 50.000 zl. Na podstawie zebranego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze zarzut pozwanej zastluguje na uwzglednienie. Jak juz
wskazano powyzej, przy ocenie dowoddw, pomiedzy stronami kwestig sporna pozostawalo, jakie wierzytelnoSci byty
zabezpieczone wekslem wlasnym wystawionym przez pozwang w dniu 23 marca 2017r. Powod przedstawil dwie
wersje. Najpierw w piSmie procesowym stanowiagcym odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty, H. D. wskazywal,
ze weksel stanowil zabezpieczenie pozyczki na kwote 150.000 zl udzielonej w dniu 23 marca 2017r., zawartej w
formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Powo6d wywodzil wowczas, ze na kapital pozyczki — poza
wyplacona jednorazowo kwota 120.000 zl — mialy sie skladac takze dalsze kwoty, ktore zostaly wyplacone w terminie
pOZniejszym przelewami na rachunek bankowy pozwanej. W trakcie zeznan powod wycofat sie z tej wersji i wskazal,
ze przedmiotowy weksel mial stanowié zabezpieczenie licznych, weze$niejszych niesplaconych pozyczek udzielanych
pozwanej w okresie od stycznia 2016r. na splate zobowigzan wobec instytucji finansowych, czesne za studia, czynsz
najmu mieszkania, wyjazdy, wydatki dzieci, remont i umeblowanie mieszkania. Jak natomiast wskazano powyzej,
nie sposdb uznaé, ze weksel stanowil zabezpieczenie pozyczki w kwocie 150.000 zl, jak pierwotnie twierdzil powod.
W treéci umowy, przy okreéleniu sposobu zabezpieczenia pozyczki, nie wymieniono — obok poddania sie egzekucji
oraz hipoteki — zabezpieczenia w postaci wystawienia weksla, a takze powdd nie wykazal, aby po 23 marca 2017r.
przekazywal powodce dalsze kwoty. Ponadto, nie ma podstaw do przyjecia, ze weksel stanowil zabezpieczenie splaty
wezedniejszych, niesplaconych pozyczek, ktore rowniez byly zabezpieczone wekslami. Powdd réwniez nie udowodnil,
aby po pierwsze — faktycznie poza pozyczka na kwote 22.000 z} istnialy inne pozyczki zabezpieczone wekslami,
po drugie — Ze strony zgodnie ustalily zmiane sposobu zabezpieczenia tych pozyczek. Odmawiajgc wiarygodnosci
zeznaniom powoda ze wskazanych powyzej przyczyn, Sad dal wiare zeznaniom pozwanej i na nich opart ustalenia
faktyczne w niniejszej sprawie. Na podstawie spojnych i konsekwentnych zeznan A. G. Sad przyjal, ze przedmiotowy
weksel stanowil zabezpieczenie pozyczki udzielonej pozwanej przez powoda z przeznaczeniem na remont zakupionego
przez pozwang mieszkania w R. przy ul. (...). Brak jednak dowodéw na to, Ze przedmiot pozyczki zostal wydany
pozyczkobiorcy. Jak wskazuje sie natomiast w doktrynie wydanie przedmiotu pozyczki nie musi nastapi¢ w chwili
zawarcia umowy. Termin wydania przedmiotu pozyczki strony moga okre§li¢c w umowie. Jezeli w umowie nie
wskazano tego terminu, wydanie przedmiotu pozyczki nastapi¢ powinno zgodnie z art. 455 ke. W przypadku umowy
pozyczki, ktorej przedmiotem sa pieniadze, wydanie moze nastapi¢ w formie bezgotdwkowej (np. przelew). Uznaé
nalezy, ze wydanie nastepuje z chwilg uznania rachunku pozyczkobiorcy (zob. uchw. SN z 4.1.1995 r., II1 CZP 164/94,
OSNC 1995, Nr 4, poz. 62). Ciezar dowodu, ze przedmiot pozyczki zostal wydany, obciaza pozyczkodawce (por. M.
Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019). W niniejszej sprawie powod nie przedlozyl
zadnych dowodoéw potwierdzajacych, ze kwota pozyczki zostala pozwanej wyplacona. Malo tego, jak wynika z zeznan
pozwanej — po wystawieniu weksla upominata sie o wyplate kwoty pozyczki, wysylala zdjecia przedstawiajace postep
prac remontowych. Mimo tego, powod nie wyplacil kwoty pozyczki. Nie ulega watpliwo$ci, ze wykonanie obowigzku
zwrotu pozyczki stanowi "odwrotno$¢" obowigzku wydania spoczywajacego na pozyczkodawcy (por. M. Zatucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2019), albowiem stosownie do art. 720 § 1 ke dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci. Tym samym skoro powdd nie wydal przedmiotu pozyczki, to nie powstal obowiazek jej zwrotu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sadu Rejonowego w
Gdyni z dnia 6 kwietnia 2018t w sprawie o sygn. akt I Nc 305/18 w calo$ci i na podstawie art. 104 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936r. — Prawo wekslowe w zw. z art. 720 ke a contrario oddalil powddztwo.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacego niniejszy spér powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl, na ktéra skladajg sie oplata za
czynno$ci fachowego pelnomocnika pozwanej — adwokata w stawce minimalnej (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zb).

Ponadto, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 3 ust. 2 pkt. 5 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad nakazal §ciagna¢ od przegrywajacego niniejszy spér powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 1.875 zl tytulem oplaty sadowej od zarzutoéw, od uiszczenia ktorej pozwana byla zwolniona.



