Sygn. akt: I C 1245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbddztwa Gminy M. G. — Zarzqdu Drog i Z. w G.
przeciwko T. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. F. na rzecz powoda Gminy M. G. — Zarzqdu Drég i Z. w G. kwote 420,00 zlotych
(czterysta dwadzieScia zlotych), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 170,00 (sto siedemdziesiat zlotych) od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 250,00 zlotych (dwiescie piecdziesigt zlotych) od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanego T. F. na rzecz powoda Gminy M. G. — Zarzqdu Drég i Z. w G. kwote 91,70 zlotych
(dziewiecdziesiat jeden zlotych siedemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1245/18

UZASADNIENIE

Powddka Gmina M. G. - Zarzad Drog i Z. w G. wniosla pozew przeciwko pozwanemu T. F. o zaplate kwoty 1.303,10 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w okresie od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 10 paZzdziernika 2017 roku pozwany
skierowany byl na staz na stanowisku pomocy kontrolera strefy platnego parkowania. W zwigzku z tym powierzono
mu aparat fotograficzny marki P. (...) 30 L. o numerze seryjnym (...) o wartosci 578,10 z} oraz telefon komoérkowy
marki S. (...) o numerze seryjnym (...) o warto$ci 725 zl.

Po dniu 10 pazdziernika 2017 roku pozwany mial zosta¢ zatrudniony na stanowisku kontrolera strefy platnego
parkowania. Nie pojawil sie jednak w pracy dnia 11 pazdziernika 2017 roku, a pdzniej wskazywal, ze dnia 10
pazdziernika 2017 roku wzial ze soba powierzony mu sprzet i w drodze do domu zostal napadniety i okradziony. Dnia
16 pazdziernika 2017 roku pozwany zobowigzal sie do naprawienia powstalej szkody.

(pozew - k. 3-4v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o odrzucenie pozwu badz o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Pozwany podniosl, Zze stron procesu nie laczyla zadna umowa, gdyz pozwanego laczyla umowa wylacznie z
Powiatowym Urzedem Pracy w G..

Poza tym pozwany podnosil, Ze stazysta nie odpowiada materialnie czy finansowo wobec podmiotu, u ktérego odbywa
staz. Pozwany twierdzil, ze powierzono mu czynnoéci zwiazane z odpowiedzialno$cia finansowa.

Nadto pozwany twierdzil, ze utracil sprzet na skutek kradziezy z pobiciem, a sprzet zwyczajowo jak w ciagu calego
okresu stazu, zabral do domu celem podladowania baterii, gdyz nie bylo miejsca na przechowywanie sprzetu. Nie
wiedzial, ze ma nastepnego dnia zdaé sprzet. Zawiadomil policje i zglosil niemozno$é stawienia sie w pracy nastepnego
dnia oraz fakt kradziezy. Zdaniem pozwanego nie ponosil on winy w utracie powierzonego mu sprzetu. Z kolei
o$wiadczenie o zobowigzaniu do zaplaty odszkodowania za ukradziony sprzet podpisat pod naciskiem opiekuna, ktory
poinformowal go, ze tylko w takim przypadku umowa o prace zostanie podpisana. Poza tym pozwany podnosil, ze
powddka nie wykazala dowodow aktualnej wartoSci utraconego sprzetu ani dowodu wydania konkretnego sprzetu.

(odpowiedz na pozew - k. 40-43)

Na rozprawie dnia 26 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze wniosek o odrzucenie pozwu jest
wnioskiem o oddalenie powodztwa.

(protokét - k. 173, plyta CD - k. 175)

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 roku na skutek cofniecia pozwu, umorzono postepowanie w czeéci, tj. co do
kwoty 883,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz co do ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty 250 zl za okres
od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku.

(postanowienie - k. 174)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 lutego 2017 roku powbddka zawarla z Powiatowym Urzedem Pracy w G. umowe o zorganizowanie stazu
dla os6b bezrobotnych. Umowa zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 6 kwietnia 2017 roku, co umozliwilo
zorganizowanie stazu w zawodzie pomocy kontrolera strefy platnego parkowania.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: umowe nr PT. (...).1.6.2017.KK - k. 12-15v., zalacznik nr 1 - k. 16-16v.,
aneks nr (...) - k. 18-18v., zalgcznik nr 1 - k. 19-20)

W ramach powyzszej umowy pozwany w okresie od dnia 10 kwietnia 2017 roku do dnia 10 pazdziernika 2017 roku
odbywal staz w zawodzie pomocy kontrolera strefy platnego parkowania pod opieka Kierownika (...) Referatu Strefy
Platnego Parkowania K. K..

(okoliczno$ci bezsporne ustalona w oparciu o: za$wiadczenie z dnia 09.11.2017r. - k. 45, opinie z dnia 05.10.2017r.
-k. 46)

Pozwany w ramach wykonywanych czynno$ci korzystal m.in. z telefonu komoérkowego marki S. (...) o numerze
(...) oraz aparatu fotograficznego marki L. (...) o numerze seryjnym (...). Sprzet ten byl niezbedny d wykonywania
czynnos$ci wchodzacych w zakres szkolenia.

Obowiazywal zakaz wynoszenia sprzetu do domu. Istniala realna mozliwo$¢ ladowania sprzetu w siedzibie jednostki
organizacyjnej powodki. Ostatniego dnia trwania stazu pozwany wynidst powyzsze sprzetu poza zaklad pracy.
Pozwany posiadal rowniez w miejscu swojego zamieszkania dokumenty i pudelka dotyczace tych sprzetéw i ich
rowniez nie zwrocil.



Nastepnego dnia, tj. 11 pazdziernika 2017 roku pozwany mial zawrzeé z pow6dka umowe o prace i rozpoczac prace na
stanowisku kontrolera strefy platnego parkowania.

Stawiajac sie w siedzibie jednostki organizacyjnej powddki dopiero o godz. 13:30 po telefonie pracownika dzialu
kadr M. J. i w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu oraz bez widocznych §ladéow pobicia ttumaczyl, ze zostal
napadniety i okradziony z ww. sprzetéw. Pozwany zostal poinformowany, zeby nastepnego dnia wyjaénil zaistnialg
sytuacje Kierownikowi K. K..

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: potwierdzenie odbioru telefonu z dnia 09.05.2017r. - k. 77-77v., notatka
shuzbowa - k. 88, czeSciowo zeznania pozwanego - k. 98v.-100, plyta CD - k. 101, 114-114v., plyta CD - k. 115, zeznania
Swiadka M. J. - k. 109v.-110v., plyta CD - k. 115, zeznania §wiadka E. R. - k. 110v., plyta CD - k.115, zeznania Swiadka
K. K. - k. 110v.-112v., plyta CD - k. 115, zeznania §wiadka K. L. - k. 112v.-113, plyta CD - k. 115, zeznania Swiadka T.
K. - k. 113v.-114, plyta CD - k. 115)

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku pozwany zlozyl na Komisariacie Policji IIIl w G. przy ul. (...) zawiadomienie o utraceniu
w nieustalonych okoliczno$ciach w dniu 11 pazdziernika 2017 roku w G. telefonu komérkowego marki S. (...) o numerze
(...) oraz aparatu fotograficznego marki L. (...) o numerze seryjnym (...).

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. objal Sciganiem z urzedu
czyn w postaci spowodowania u pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2017 roku w G., rozstroju zdrowia trwajacego
dluzej niz 7 dni poprzez dwukrotne uderzenie go pie$cia w twarz, tj. czyn z art. 157 § 2 k.k. zuwagi na interes spoleczny.

Zkolei postanowieniem z dnia 24 listopada 2017 roku umorzono dochodzenie w sprawie ww. czynu wobec niewykrycia
sprawcy oraz w sprawie przywlaszczeniu w tym samym dniu ww. ruchomosci na szkode powodki wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: postanowienie z dnia 24.11.2017r. - k. 49, zatwierdzenie postanowienia
- k. 50, postanowienie z dnia 03.11.2017r. - k. 52, potwierdzenie zloZenia zawiadomienia z dnia 19.10.2017r. - k. 53)

Dopiero dnia 16 pazdziernika 2017 roku pozwany T. F. stawil sie u powodki i ztozyt powddce o§wiadczenie, w ktorym
wskazal, ze dnia 10 pazdziernika 2017 roku podczas powrotu do domu zostal napadniety i okradziony ze sprzetu
fotograficznego i komorki. Podal, ze dnia 13 pazdziernika 2017 roku zglosit zdarzenie w Komisariacie Policji przy ul.
(...) w G.. Nadto zobowigzal sie do pokrycia kosztow utraconego sprzetu w przypadku nie odnalezienia sprzetu. Wyrazit
wole dalszej wspolpracy z powddka.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o: o§wiadczenie - k. 22)

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku pozwany podczas konsultacji chirurga ogoélnego podal, ze dnia 11 pazdziernika 2017
roku w drodze z pracy do domu zostal pobity przez nieznanych sprawcéw, przez co mial doznaé urazu glowy, biodra
i plecow, krotkotrwalej utraty przytomnoéci. Mial zostaé zaopatrzony w prywatnym gabinecie lekarskim i otrzymat
zwolnienie od dnia 12 pazdziernika 2017 roku do dnia 13 pazdziernika 2017 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: konsultacje z dnia 18.10.2017r. - k. 47-48)

Dnia 2 listopada 2017 roku powédka zlozyla w Komisariacie Policji G.-S. w G. zawiadomienie o mozliwoéci
popeienia przez pozwanego przestepstwa przywlaszczenia mienia w postaci aparatu fotograficznego P. (...) 30 L.
o numerze seryjnym (...) oraz telefonu komoérkowego marki S. (...) o numerze seryjnym (...). Pomimo zazalenia
powddki, dochodzenie w sprawie zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popekienie
przestepstwa. W prowadzonym postepowaniu przygotowawczym pozwany zeznawal, ze nie ma pewnosci, czy ww.
ruchomosci zostaly mu zabrane przez sprawcow jego pobicia czy tez sam je zagubil wracajac po tym pobiciu do domu.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zawiadomienie - k. 89-89v., zazalenie z dnia 27.12.2017r. - k. 90,
postanowienie z dnia 11.07.2018r. w sprawie XI Kp 247/18 Sad Rejonowego Gdansk-Pénoc w Gdansku - k. 91-91v.)

Pismem z dnia 01 pazdziernika 2018 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.303,10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty z tytulu niezgodnego z
prawem zatrzymania aparatu fotograficznego marki P. (...) L. o numerze seryjnym (...) oraz telefonu komoérkowego
marki S. (...) o numerze seryjnym (...).

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania - k. 23)

Dnia 06 grudnia 2016 roku Zarzad Drég i Z. w G. nabyl 6 sztuk aparatu fotograficznego marki P. (...) 30 koloru
czarnego za kwote 648,60 zl brutto za sztuke.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o: fakture nr (...) - k. 21-21v.)

Dnia 29 listopada 2016 roku (...) S.A. z siedziba w G. na podstawie umowy z dnia 11 sierpnia 2016 roku wraz z aneksem
nr (...) uzyczyl powodce m.in. zakupiony za kwote 1 zl netto w ramach promocji telefon komérkowy marki S. (...) o
numerze seryjnym (...).

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o: umowe nr (...) - k. 64-68v., aneks nr (...) - k. 69, protokol przekazania
- k. 71, pismo z dnia 14.02.2019r. - k. 79)

Na dzien 11 pazdziernika 2017 roku wolnorynkowa warto$é aparatu fotograficznego marki P. (...) o numerze seryjnym
(...) wynosila 170 zl, natomiast telefonu komérkowego marki S. (...) o numerze (...): (...) wynosila 250 zl.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego S. P. - k. 122-125 wraz z pisemna opinig
uzupetniajgcg - k. 152-154)

Dnia 26 lutego 2020 roku powodka zaplacila na rzecz (...) S.A. w G. kwote 250 z} tytulem odszkodowania za telefon
marki S. (...) o numerze (...): (...).

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: potwierdzenie przelewu - k. 172)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, zeznan
Swiadkow oraz powoda, a takze pisemnej opinii bieglego sadowego S. P..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych
przez strony sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, ani nie
zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozylty o§wiadczen w nich zawartych.

Z ostroznoécia Sad podszedl natomiast do oceny zeznan powoda T. F., albowiem jako strona niniejszego postepowania
mial oczywisty interes w rozstrzygnieciu sprawy na jego korzysc.

Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze pozwany kilkukrotnie zmienial opisywana przez siebie wersje zdarzen z
dnia 10 pazdziernika 2017 roku. Bezsporne bylo, ze wyniost powierzony mu sprzet w postaci aparatu fotograficznego
P. (...) 30 L. o numerze seryjnym (...) oraz telefonu komérkowego marki S. (...) o numerze seryjnym (...).

Pozwany zeznawal, ze bezposrednio po pracy spozywal alkohol, a w drodze powrotnej zostal napadniety, pobity i
okradziony z tych sprzetdéw przez nieznanych sprawcéw. Wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na pozew,
powdd nie zglosit pow6dce niemozno$ci stawienia sie w pracy i utraty sprzetu.



Co istotne powod poczatkowo wskazywal, ze do napadu doszlo w G.-W. z kolei na potrzeby niniejszego postepowania
wskazywal, ze do zdarzenia doszlo w G.. Co wiecej w postepowaniu przygotowawczym podawal, Ze nie jest pewny, czy
ww. sprzety zostaly mu zabrane przez sprawcow jego pobicia czy tez sam je zagubil wracajac po tym pobiciu do domu.

Rozbieznosci wynikaja réwniez z konsultacji chirurgicznej pozwanego z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, gdzie
wskazywal, ze do zdarzenia doszlo dnia 11 paZdziernika 2017 roku, nie za$ dnia 10-ego miesigca. Poza tym
z zeznan Swiadka M. J. wynikalo, Ze pozwany dnia 11 paZdziernika 2017 roku w czasie wizyty w dziale kadr
jednostki organizacyjnej powddki nie nosil na sobie znamion pobicia. Niesp6jna linia obrony pozwanego nie
pozwalala, aby zeznaniom powoda nada¢ walor wiarygodnosci, w szczego6lnosci, co do faktu jego pobicia i okradzenia
przez nieznanych sprawcoéw. Przede wszystkim zeznania pozwanego nie koreluja ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami oraz spéjnymi zeznaniami pozostatych §wiadkéow.

Nadto, wskazaé nalezy, ze brak bylo podstaw, aby odmoéwié wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkow. W
ocenie Sadu zeznania te byly szczere, logiczne, spontaniczne i zbiezne, co w przekonaniu Sadu §wiadczy o ich zgodnosci
z prawda. Z zeznan tych os6b wylania sie do$¢ spdjny obraz realizacji stazu przez pozwanego, jego organizacji oraz
ustalonych zasad, w szczego6lnos$ci, co do sposobu korzystania ze sprzetu powierzonego pracownikom i stazyScie -
pozwanemu.

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania pisemnej opinii wydanej przez bieglego sadowego rzeczoznawcy
majatkowego S. P.. Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu
materialu dowodowego, a nadto zostala wyrazona w sposob jasny, zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci.
Przedstawione przez bieglego wnioski co do wartosci aparatu fotograficznego marki P. (...) oraz telefonu komoérkowego
marki S. (...) sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Strona powodowa konsekwentnie kwestionowala pierwotna opinie, a podzniej opinie uzupeklniajacg, jednak
podniesione zarzuty Sad uznal za chybione. Przede wszystkim powodka dazyta do ustalenia wartos$ci tych ruchomoéci
w danym okresie czasu na podstawie spekulacji i watpliwego co do swojej prawidlowosci sposobu wyceny, w
oderwaniu od ich wartoSci rynkowej. Przede wszystkim nalezalo wzia¢ pod uwage, ze biegly zobowigzany zostal do
ustalenia rynkowej wartoS$ci opisanych przedmiotow wedlug stanu na dzien 11 pazdziernika 2017 roku. Jak wskazal,
do wyceny przyjal oferty tozsamych urzadzen — sprawnych i uzywanych. Jako, ze aparat fotograficzny marki P. (...)
produkowany byl od 2016 roku, tak wiec nie istnialty na rynku inne aparaty uzywane dluzej nic niecale 2 lata. Podobnie
rzecz miala sie do telefonu komorkowego marki S. (...). Produkowany byl od polowy 2015 roku. Z tego powodu nie miat
wiekszego znaczenia okres uzywania tych sprzetow, a raczej to, ze byly to urzadzenia uzywane i sprawne, a przez to nie
odbiegajacego od przedmiotéw niniejszego postepowania. Biegly wskazywal nadto, ze z uwagi na dynamike postepu
technologicznego w dziedzinie elektroniki, spadek wartoéci urzadzen elektronicznych bywa znaczny. Poza tym biegly
nie byl w stanie wskaza¢ przyczyn, ktérymi kierowala sie firma produkujaca dany sprzet elektroniczny, obnizajac jej
cene. Powszechnie wiadomym jest jednak, ze przeklada sie to wprost na warto$c¢ rzeczy uzywanych, albowiem spadek
warto$ci rzeczy nowej, powoduje spadek warto$é rzeczy uzywanej. Chybione sg zarzuty powodki jakoby ceny przyjete
przez bieglego do poréwnania byty cenami producenta. Nie byly to rowniez ceny ustalone wlombardzie, lecz w serwisie
aukcyjnym (...), co biegly wskazywal wprost i nie ma co do tego watpliwoSci. Sugestia powodki miala stwarzaé jedynie
wrazenie, ze biegly przyjat do wyceny znacznie zanizone wartoSci ofert poréwnawczych.

Z tej przyczyny, ze biegly ustalil wartos¢ rynkowa przedmiotowych urzadzen Sad na podstawie art. 2352 § pkt
2 i 5 k.p.c. oddalit wniosek powoda o wydanie uzupehiajacej opinii przez biegltego S. P.. Przyjeta przez bieglego
metodologia wyceny okazala sie zdaniem Sadu stuszna. Proponowana przez powddke metodologia wyceny przyjmuje
bledne zalozenie, ze ceny porownawcze przyjete przez bieglego stanowia ceny producenckie. Poza tym cena rynkowa,
jak wskazal biegly, poddana jest mechanizmom wolnego rynku — nie stanowi za$ Scislej relacji pomiedzy wartoscia
nowej rzeczy wedlug cen producenta obnizona proporcjonalnie do stopnia zuzycia rzeczy uzywane;j.



Uznajac zatem, iz zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad uczynit ja podstawowym
materialem dowodowym, na ktorym opart rozstrzygniecie w sprawie, tym bardzie;j.

Powodka domagala sie od pozwanego zaplaty za niezwr6cone mienie w postaci aparatu fotograficznego marki P.
(...) 30 L. o numerze seryjnym (...) oraz telefonu komoérkowego marki S. (...) o numerze seryjnym (...). Ostatecznie
pozwany domagat sie zaplaty odszkodowania o warto$ci tych sprzetow ustalonej przez bieglego sadowego.

Tak dookre$lona podstawa faktyczna roszczen wskazuje na koniecznoé¢ dokonania oceny prawnej przedstawianych
stanow faktycznych w oparciu o rezim odpowiedzialnosci deliktowe;j.

Podstawy odpowiedzialnoéci deliktowej ujete sa w art. 415 k.c., zgodnie z ktéorym kto z winy swojej wyrzadzit
drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci z tytulu deliktéw konieczne
jest zawsze wspolistnienie trzech przeslanek: powstania szkody — rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawem
chronionych osoby pokrzywdzonej, wystapienie zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy
oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem i szkoda. Zdarzenia, z ktérymi ustawa
laczy obowiazek naprawienia szkody uregulowane sa réznie, w zaleznosci od tego czy dotycza one czynoéw wilasnych,
czynéw cudzych, wyrzadzone szkody przez rzeczy czy dzialanie sily przyrody, przy czym zdarzenia te sa jednoznaczne
z przyczyng sprawcza szkody tylko w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie szkody czynem wlasnym,
a przy odpowiedzialno$ci za cudze czyny wystepuje sprawca bezposredni oraz posredni, ktory w razie zaistnienia
okreslonych okoliczno$ci odpowiada za skutki zaistnienia przyczyny sprawczej szkody. Zdarzenia ktore rodzily wlasna
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza polegaja — zgodnie z art. 415 k.c. — na zawinionym, bezprawnym zachowaniu
sprawcy szkody. Jezeli przy tym miedzy zdarzeniem a powstalg szkoda istnieje normalny zwigzek przyczynowy,
sprawca winien naprawi¢ powstala szkode.

Podstawowe znaczenie dla mozno$ci przypisania sprawcy szkody odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na art.
415 k.c. ma zatem okre$lenie zdarzenia, za ktére podmiotowi przypisywana jest odpowiedzialno$é (czyn sprawcy).

Dominuje przekonanie, ze bezprawno$¢ oznacza sprzeczno$¢ z prawem lub z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Sprzecznos$é z prawem jako znamie bezprawnos$ci oznacza sprzeczno$¢ nie tylko z bezwzglednie wigzacymi przepisami
prawa cywilnego, ale takze z przepisami innych galezi prawa. Od stosowania przepiséw wzglednie wigzacych strony
moga wprawdzie odstapi¢, ale i w tej materii ich swoboda nie jest absolutna (stronom nie wolno w ten sposéb
naruszaé zasad wspoélzycia spolecznego i natury stosunku obligacyjnego, a gdy to uczynia, dzialanie takie moze w
niektorych wypadkach by¢ deliktem). Bezprawno$¢ jako przestanka odpowiedzialno$ci deliktowej obejmuje jednakze
tylko takie zachowania, ktore sa sprzeczne z normami nakladajacymi obowiazki o charakterze ogdlnym (spoczywajace
na wszystkich podmiotach, nie za$ tylko na stronach oznaczonego stosunku prawnego).

Przewaza obecnie teoria normatywna, wedlug ktorej wina oznacza mozno$¢ postawienia danej osobie zarzutu, ze nie
zachowala sie prawidlowo (czyli zgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego), chociaz mogta i powinna
tak sie zachowa¢. Tradycyjnie wyodrebnia sie dwa rodzaje winy. Pierwszym jest wina umys$lna (zamiar, dolus),
ktbra polega na tym, ze sprawca chce dokonaé czynu bezprawnego albo przynajmniej godzi sie na to, zmierzajac
swoim zachowaniem do innego niz ten czyn rezultatu. Drugim rodzajem jest wina nieumy$lna (niedbalstwo, culpa),
ktéra oznacza niezachowanie nalezytej starannoSci i zachodzi zaréwno wtedy, gdy sprawca miat §wiadomos¢, ze
jego zachowanie moze okazac sie bezprawne, ale lekkomySlnie przypuszczal, ze zadna szkoda z tego zachowania
nie wyniknie, jak i wowczas, gdy sprawca nie mial takiej Swiadomosci, cho¢ ja mie¢ powinien. Podkresla sie, ze
Swiadomos¢ i wola sprawcy maja znaczenie prawne, jesli odnosza sie do czynu. Tym samym do ustalenia winy jest
obojetne, czy sprawca obejmowal wola i §wiadomoscia szkodliwe skutki swojego czynu (zob. Karaszewski Grzegorz.
Art. 415. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019).

Nadto, na wzgledzie nalezalo mie¢ rowniez tres¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru



poszkodowanego, badz przez przywréocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrécenie do stanu poprzedniego pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniagdzu. Jednocze$nie z tredci art. 361 § 2 k.c. wynika,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Pozwanemu w czasie realizowania stazu powierzono do uzywania sprzet w postaci aparatu fotograficznego i telefonu
komoérkowego, ktory to sprzet byl niezbedny do tego, aby pozwany zostal przeszkolony do wykonywania funkcji
objetych stazem, to jest pelnienia funkcji kontrolera w platnej strefie parkowania. Pozwany mial §wiadomo$c¢ tego, iz
sprzet nie stanowi jego wlasnosci, za$§ mozliwoé¢ dysponowania nim ograniczona jest do wykonywania okre$lonych
czynnoéci w ramach stazu.

Pozwany ostatniego dnia stazu wyniéslt przedmioty te poza zaklad pracy, a nastepnie nie dokonal ich zwrotu, co wiecej
jak stlusznie wskazuje strona powodowa, pozwany nie dokonat wyniesienia samego sprzetu, ale rowniez dokumentéw
odnoszacych sie do tego sprzetu.

Nastepnego dnia pozwany pomimo tego, iz byl uméwiony z pozwanym na zawarcie umowy o prace nie stawil sie w
miejscu pracy, a ponaglony celem przyj$cia stawil sie do miejsca pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

Jednocze$nie pozwany nie oddal powierzonego sprzetu, a jedynie powolal sie na to, iz zostal napadniety. Fakt napadu
zostal przez pozwanego zgloszony z niewiadomych przyczyn w dniach kolejnych, przy czym pozwany nie byl w stanie
wskaza¢ miejsca, ani okolicznoéci rzekomego napadu.

Tym samym Sad uznal, iz strona powodowa wykazala to, iz pozwany nie dokonal zwrotu sprzetu mu powierzonego,
o ktorym wiedzial, Ze nie jest to sprzet jego. Nie dokonanie zwrotu sprzetu stanowi okoliczno$¢ zawiniong po stronie
pozwanego skutkujaca jego odpowiedzialno$cig na podstawie przepisu art. 415 k.c.

Zkolei pozwany nie wykazal, aby po jego stronie istniata okoliczno$é skutkujaca zwolnieniem go od odpowiedzialnosci.
Sam fakt zgloszenia napadu i zaboru mienia w sytuacji gdy jest on watpliwy z uwagi na to, iz pozwany, jak sam
stwierdzil, z niewiadomych przyczyn w sposob bledny wskazal miejsce tego zdarzenia i ktéry zostal dokonany juz po
czasie, w ktérym pozwany wiedzial o domaganiu sie zwrotu sprzetu nie stanowi wiarygodnej podstawy zwolnienia od
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Do okoliczno$ci wylaczajacych wine nie nalezy przede wszystkim brak odpowiedzialnosSci, ktéra przypisal sobie
pozwany na rozprawie dnia 26 lutego 2020 roku.

Na marginesie nalezalo rowniez zauwazy¢, ze wykonywanie czynno$ci w ramach odbywania stazu nie stwarza nad
stazysta parasola ochronnego w przypadku jego bezprawnego dzialania. W przeciwnym wypadku kazdy stazysta
uprawniony bylby do chociazby przywlaszczenia mienia shuzacego mu do wykonywania pracy.

Z kolei w zakresie dotyczacym wartoéci nalezy wskazac, iz powodka wykazala warto$é szkody w zakresie objetym
treécig orzeczenia. W tym zakresie Sad opart sie na wartoSci ustalonej w opinii bieglego sadowego. Szkoda powoda w
zakresie dotyczacym telefonu komoérkowego Samsung polegala na konieczno$ci zwrotu uzyczajacemu sprzet wartosci
tego sprzetu, co powod wykazat skladajac na ostatniej rozprawie dowdd zwrotu kwoty wartosci ustalonej przez
bieglego. Sam fakt nabycia telefonu za zlotbwke nie stanowi o tym, iz telefon ten nie mial wymiernej warto$ci mogacej
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego. Nabycie za zlotoéwke nie stanowi bowiem o wartoéci sprzetu
jako takiego, ale stanowi element promocji, do ktorej byl upowazniony nabywca. Przyjecie odmiennej koncepcji
prowadziloby do zalozenia, iz osoba obdarowana nie ma mozliwo$ci dochodzenia warto$ci rzeczy uszkodzonej, bo byta
ona przedmiotem darowizny, a zatem zostala nabyta za darmo.

Pomiedzy powodka a (...) S.A. z siedzibg w G. istnial stosunek uzyczenia, z ktorego jednakze wynikal obowigzek
zwrotu sprzetu lub jego warto$ci. Tym samym zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$c sprzetu z chwili jego utraty
stanowi o wysokoSci szkody strony powodowej. Strona powodowa wykazala oryginalnym dokumentem przedtozonym



na rozprawie dnia 26 lutego 2020 roku oryginal potwierdzenia zaplaty za niezwrbcony sprzet, tj. telefon marki S., w
kwocie 250 zl.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci Sad na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. Sad w punkcie 1.
uwzglednil powodztwo w calo$ci, zasadzajgc od pozwanego na rzecz powddki kwote 420 zl, a na podstawie art. 481 §
1i2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. rowniez odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 170 z} od dnia 17 pazdziernika 2017
roku do dnia zaplaty, majac na uwadze, ze dnia 16 pazdziernika 2017 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o uznaniu
swojej odpowiedzialno$ci za utraconego mienie, od ktérego skutkow prawnych nie uchylil sie, a takze od kwoty 250
zl od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, majac na uwadze, ze powddka zaplacita (...) S.A. z siedziba
w G. ta kwote dopiero dnia 26 lutego 2020 roku.

Sad na skutek omytki pisarskiej oddalil powodztwo w punkcie II. wyroku, albowiem w tejze czeSci postepowanie
zostalo umorzone na skutek cofniecia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéow prawnych
(Dz.U.2015.1084 ze zm.). Powddka wygrala proces w 13 %, pozwany — w 87 %. Koszty poniesione przez powodke to
oplata sadowa od pozwu (105 z1), oplata za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (270 z}),
oraz wykorzystana zaliczka na poczet opinii biegtego (478,08 z}). Wynik sumy tych kwot w stosunku do proporcji,
w jakiej wygrala powodka to 110,90 zl. Koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynnoéci profesjonalnego
pelnomocnika w stawce minimalnej identycznej, jak w przypadku pelnomocnika przeciwnika. Wynik sumy tych
kosztow w proporcji do stosunku, w jakim wygral pozwany to 234,90 zt. R6znica na korzy$¢ powddki zostata zasadzona
w punkcie IIT wyroku.



