Sygn. akt: I C 1203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2022r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrze$nia 2022r. w G.
sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz P. K. (1) kwote 18.981,96 zt (osiemnasScie tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat jeden zlotych i dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

- 7.207 zt od dnia 29 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;
- 8.441,37 z} od dnia 10 maja 2018 roku do dnia zaplaty;
- 3.264,11 zt od dnia 9 grudnia 2021r. do dnia zaplaty;

- 69,48 zl od dnia 9 grudnia 2021r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. ustala, ze powdd ponosi koszty w 37 %, a pozwany w 63 %, szczegblowe wyliczenie kosztow powierzajac
referendarzowi sgdowemu po zakonczeniu niniejszego postepowania.

Sygnatura akt I C 1203/18

UZASADNIENIE

Powdd P. K. (1) wniodst pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S. o zaplate kwoty 29.942,35 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od kwot:

- 18.707 z} od dnia 29 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

- 10.700 zt od dnia 10 maja 2018r. do dnia zaplaty,

- 534,79 z} od dnia 23 listopada 2018r. do dnia zaplaty,

a takze wniosl o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlos¢.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze w dniu 10 czerwea 2017 roku w G. na ul. (...) zostal poszkodowany w
wypadku komunikacyjnym, do jakiego doszlo z winy kierujacej samochodem marki R. (...), objetym ubezpieczeniem
OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Wskutek powyzszego zdarzenia powodd doznal zlamania kostki bocznej
goleni lewej ze zwichnieciem w stawie skokowym gornym, skrecenia stawu skokowego prawego, otarcia naskorka oraz
skrecenia prawego nadgarstka. Na (...) lekarz nastawil powodowi zwichnieta lewa noge, zalozyt szyne usztywniajaca
i zaaplikowal Srodki znieczulajace, a nastepnie skierowal powoda na oddzial ortopedyczny. Powod nie zdecydowal



sie na zabieg chirurgiczny i zostal wypisany ze szpitala. Nastepnie, powod pozostawal pod opieka lekarza ortopedy,
przeszedl zabieg chirurgiczny, a takze rehabilitacje. W wyniku odniesionych obrazen powéd przebywal na zwolnieniu
lekarskim do dnia 5 stycznia 2018r., potem do dnia 7 kwietnia 2018r. na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Z uwagi
na unieruchomienie konczyny poruszal sie o kulach, wymagal opieki ze strony osob trzecich, ograniczona zostala
jego aktywno$é fizyczna. W niniejszej sprawie powod domaga sie zaptaty kwoty 18.707 zt z tytulu dalszej czeSci
zado$éuczynienia, kwoty 2.259,19 zl tytulem odszkodowania z tytulu kosztéw opieki przez osoby trzecie, kwoty
8.441,37 zt z tytulu utraconego dochodu, a takze kwoty 534,79 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek.

(pozew, k. 3-34)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany zwrocil uwage, ze z tytulu zadoSéuczynienia wyplacit powodowi
zado$éuczynienie w kwocie 36.293 zt (dodatkowo 1.500 z} przyznano wyrokiem sagdu karnego), a takze odszkodowanie
w kwocie 15.400,91 zL. Odnoénie zadania zado$éuczynienia, pozwany zarzucil nieudowodnienie roszczenia, a nadto
wskazal, ze po zaistnieniu wypadku powod nie zgodzil sie na leczenie operacyjne, co moglo wplynac na jego stan
zdrowia i samopoczucie. Zdaniem pozwanego wyplacona kwota zado$éuczynienia stanowi sume odpowiednia i
pozostajaca z rozsadnych granicach w odniesieniu do cierpien i dolegliwo$ci zwigzanych z wypadkiem. Powdd nie
wykazat faktu zaistnienia dotkliwszej krzywdy, niz tej, ustalonej w postepowaniu likwidacyjnym. Pozwany podniost
takze, ze ewentualne odsetki od kwoty zado§éuczynienia powinny zosta¢ zasadzone od daty wyrokowania. Odno$nie
utraconego dochodu, pozwany wskazal, ze prawidlowo ustalil wysoko$¢ poniesionego przez powoda uszczerbku na
podstawie przedstawionej przez powoda dokumentacji i wyplacit kwote 5.365,71 zl za okres od dnia wypadku do dnia
30 wrze$nia 2017r. i kwote 9.103,48 zl za okres od 1 pazdziernika 2017r. do dnia 7 kwietnia 2018r. Natomiast, w
zakresie zgdania dotyczacego kosztéw opieki, pozwany wskazal, Zze okolicznoSci, o jakich mowa w pozwie, stanowig
0 pomocy, a nie opiece, czyli czynnosciach niezbednych do egzystencji. Nadto, zarzucil, ze powod nie wykazal jak
wyliczyl czas niezbednej opieki, jakie czynnoSci uwzglednil, nadto podnidsl, ze wskazana przez powoda stawka
jest razaco wygoérowana. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie o ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlose,
zarzucajgc mu brak interesu prawnego.

(odpowied Z na pozew, k. 68-74)

W toku postepowania pow6d zmienil powddztwo, domagajac sie ostatecznie zaplaty kwoty 29.942,35 zl, w tym:
- kwoty 12.818,41 z} z tytutu zado$cuczynienia za krzywde,

- kwoty 13.229,11 z} z tytulu utraconego dochodu,

- kwoty 2.259,19 z} z tytulu kosztéw opieki,

- kwoty 1.397,46 71 z tytulu zwrotu kosztow dojazdu,

- kwoty 58,80 zt z tytulu zwrotu kosztéw parkowania,

- kwoty 100 zt z tytulu kosztéw badan diagnostycznych,

- kwoty 79,38 zl z tytulu zwrotu kosztow zakupu lekow.

(pismo procesowe powoda z dnia 29 listopada 2021r., k. 395-396v)
S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2017 roku w G. na ul. (...) kierujaca samochodem marki R. (...) o nr rejestracyjnym (...) P.
P. (1) naruszyla zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego i spowodowala wypadek w ten sposéb, ze w wyniku
nieuwagi w celu wlaczenia sie do ruchu wjechala na przeciwlegly pas ruchu i tym samym zajechala droge prawidlowo



poruszajacemu sie motocyklem marki K. (...) U. nr rejestracyjny (...) P. K. (1). Wskutek uderzenia w przedni blotnik
samochodu marki R., motocyklista przelecial nad samochodem, a nastepnie upadl, uderzajac nogami o asfalt.

(okoliczno $ci bezsporne ustalone w oparciu o przesluchanie powoda P. K. (1), plyta CD k. 126)

Karetka pogotowia ratunkowego powod zostal przewieziony na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala (...). W. a
P. w G., gdzie stwierdzono zwichniecie stawu skokowego lewego, ztamanie kostki bocznej, nastawiono zwichniecie,
unieruchomiono konczyne longeta gipsowa podudziows i skierowano powoda na oddzial ortopedii.

Na oddziale ortopedii powo6d przebywat do dnia 12 czerwca 2017 roku z rozpoznaniem zlamania kostki bocznej goleni
lewej ze zwichnieciem w stawie skokowym gérnym, skrecenia stawu skokowego prawego. W trakcie hospitalizacji
podawano mu leki przeciwzakrzepowe (C.) i przeciwbolowe. Powdd zostal zakwalifikowany do leczenia operacyjnego,
lecz nie wyrazil na to zgody i zostal zwolniony do domu z zaleceniami kontynuowania dalszego leczenia w poradni
ortopedycznej, chodzenia przy pomocy kul lokciowych bez obciazania koniczyny dolnej lewej, pilnej kontroli lekarskiej
w razie wystapienia zaburzen ukrwienia i unerwienia konczyny, a takze przyjmowania zapisanych lekow C., P.iC. 3
forte. Podczas wizyty kontrolnej w dniu 19 czerwca 2017r. stwierdzono przemieszczenie odtamow.

Po licznych zawirowaniach w dniu 21 czerwca 2017r. powod zglosit sie na (...) sp. z 0.0. w G., gdzie usunieto
gips, wykonano probe repozycji i unieruchomienia w okreznym gipsie podudziowym, a po wykonaniu zdjecia RTG
stwierdzono, ze ustawienie odlamow jest nieakceptowalne. W zwigzku z powyzszym skierowano powoda do dalszego
leczenia w innym szpitalu, przepisano dorazne leki przeciwbo6lowe i zalecono chodzenie przy pomocy kul lokciowych
z odciazeniem uszkodzonej koniczyny.

W dniach 22-26 czerwca 2017 roku powod byt hospitalizowany na Oddziale (...) w G., gdzie w dniu 22 czerwca 2017
roku zostal poddany zabiegowi otwartej repozycji, stabilizacji kostki bocznej przy uzyciu plyty V. S. 3.5 i stabilizacji
wiezozrostu piszczelowo — strzatkowego. W dniu 26 czerwca 2017 roku powod zostal wypisany z zaleceniami dalszego
leczenia pod kontrola lekarza POZ, zmiany opatrunku w dniu 28 czerwca 2017r., usuniecia szwéw w dniu 6 lipca
2017r., kontroli w poradni ortopedycznej za sze$é tygodni, chodzenia o kulach z odcigzaniem operowanej konczyny,
elewacji operowanej konczyny, przyjmowania zapisanych lekéw (C., P. i C. 3 forte) i kontaktu z klinika ortopedii za
osiem tygodni celem usuniecia Sruby stabilizujacej wiezozrost piszczelowo — strzatkowy.

Dalsze leczenie powo6d kontynuowal w poradni ortopedycznej. W 2018 rojku powod przeszed! zabieg usuniecia Sruby
stabilizujacej. Nastepnie, powdd przechodzil rehabilitacje.

(dow 6d: dokumentacja medyczna leczenia powoda, k. 77-83, przestuchanie powoda P. K. (1), plyta CD k. 126)

W wyniku wypadku z dnia 10 czerwca 2017 roku powod doznat ztamania kostki bocznej goleni lewej z podwichnieciem
w stawie skokowym gérnym. Zlamanie wymagalo leczenia operacyjnego, a nastepnie usuniecia $ruby z zespolenia.
W pekni obcigza¢ noge powod zaczal po niemal czterech miesigcach od zabiegu. Aktualnie, u powoda wystepuje
ograniczenie ruchomo$ci w stawie skokowym prawym, mierna bolesno$¢ ruchéw czynnych i biernych stawu
skokowego lewego, pourazowa ko$lawo$c stepu lewego. Powyzszy uraz spowodowal trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokosci 15 %. Obecne dolegliwosci stawu skokowego sa wynikiem pourazowych zmian zwyrodnieniowych i
ograniczajg codzienne funkcjonowanie i moga powodowac okresowe nasilenie dolegliwo$ci bolowych. Przebyte urazy
nadgarstka i stawu skokowego prawego ulegly wyleczeniu. Wypisanie powoda na jego pro$be nie mialo negatywnego
wplywu na zakres odniesionych obrazen i dlugo$¢ leczenia. Powod nie mial zadnych choréb samoistnych ani obrazen,
ktore zwiekszylyby zakres doznanych obrazen i wplynely na proces leczenia. Powod odczuwal dosé duze dolegliwoSci
boélowe przez okres dwoch tygodni od zabiegu i w tym okresie wymagal przyjmowania lekoéw przeciwbdlowych i
pomocy przy wykonywaniu niektérych czynnos$ci samoobstugowych i higienicznych w wymiarze okolo gh dziennie.
Potem stal sie osoba samodzielng, chodzil za pomoca kul lokciowych i nie mogt wykonywaé jedynie ciezszych
czynnosci. Proces leczenia zostal zakonczony i przebiegal prawidlowo, cho¢ nalezy spodziewac sie z biegiem czasu
progresji pourazowych zmian zwyrodnieniowych stawu skokowego lewego.



(dow 6d: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii W. Z., k. 267-272 wraz z pisemnymi opiniami
uzupekiajacymi, k. 297-298, 325, czeéciowo opinia bieglego M. M., k. 172-180 wraz z opinig uzupehiajaca, k. 219-222)

W dniu 12 czerwca 2017 roku powod zostal odebrany ze szpitala przez brata P. K. (2) i kolege M. K.. Na wozku
inwalidzkim zostal odwieziony do samochodu, a nastepnie na plecach zaniesiony przez kolege do mieszkania.
Po drodze zajechat pod komisariat Policji, gdzie w samochodzie policjant odebral od niego zeznania. W dniach
12-19 czerwca 2017 roku opieke nad powodem sprawowat ojciec K. K., pomagajac mu w myciu, dezynfekcji rany,
przygotowaniu positkéw. Po powrocie ojca do K., opieke nad powodem sprawowat brat oraz koledzy, ktérzy rowniez
zawozili go do placéwek medycznych. Po okolo 2-3 tygodniach od operacji powdd zaczal poruszaé sie o kulach
lokciowych.

Przed wypadkiem powod byt osoba aktywna, chodzil na silownie, biegal, jezdzil na motocyklach, motrocrossach,
rowerze. Po zdarzeniu nie wrocil juz do wiekszo$ci z wymienionych aktywnoSci.

(dow 6d: zeznania $§wiadka K. K., plyta CD k. 126, zeznania Swiadka P. K. (3), plyta CD k. 126, zeznania $§wiadka M.
K., plyta CD k. 126, zeznania §wiadka B. B., plyta CD k. 126, przestluchanie powoda P. K. (1), plyta CD k. 126)

Przed wypadkiem powdd prowadzit jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach dziatalno$ci
gospodarczej powod swiadezyt ustugi na rzecz firmy (...) s.c. Po kilku tygodniach kontrahent zrezygnowat z dalszej
wspolpracy.

(dow 6d: przestuchanie powoda P. K. (1), plyta CD k. 126)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodowi lacznie kwote 3.052,14 zl z tytulu zasitku chorobowego za okres
od 10 czerwca do 8 grudnia 2017 roku, a takze kwote 2.012,40 z} z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 9
grudnia 2017r. do 7 kwietnia 2018r.

(dow 6d: zaswiadczenie ZUS, k. 119)

W wyniku wypadku, w okresie od 10 czerwca 2017 roku do 7 kwietnia 2018 roku powod utracit doch6d w lacznej
kwocie 26.174,67 zl netto.

(dow 6d: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu ruchomoéci M. L., k. 350-365 wraz z pisemnymi opiniami
uzupelniajacymi, k. 431-434, 472-475)

Powod ponidst koszty zwigzane z dojazdem na rehabilitacje w lipcu 2019r. kwocie 10 zl, a takze koszt zakupu lekow
C., P.iC. 3 forte w kwocie 59,48 zl.

(dow 6d: recepta, k. 422, paragony fiskalne, k. 423, karta zabiegéw, k. 414, bilety parkingowe, k. 417)

Sprawca wypadku kierujaca samochodem marki R. objeta byla ochrona ubezpieczeniowa na podstawie umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z (...) S.A.
z siedziba w S.. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana przyznata powodowi nastepujace Swiadczenia:

- kwote 25.405,10 zt tytulem zado$cuczynienia za krzywde oraz kwote 333,60 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow
(decyzja z dnia 18 sierpnia 2017r.);

- kwote 10.887,90 zl tytulem zadoécuczynienia za krzywde oraz kwote 143 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu (decyzja
z dnia 22 wrzeénia 2017r.);

- kwote 5.365,71 zt tytulem odszkodowania stanowigcego zwrotu utraconych dochodéw za okres od 10 czerwca do 30
wrzeénia 2017r. (decyzja z dnia 5 stycznia 2018r.);



- kwote 80,94 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych oraz kwote 48,67 zl tytutem zwrotu
kosztow leczenia (decyzja z dnia 28 wrzeénia 2017r.);

- kwote 931 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki, kwote 2.601,41 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow, a takze kwote 42,17
z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia (decyzja z dnia 23 kwietnia 2018r.);

- kwote 9.103,48 zl tytulem odszkodowania stanowigcego zwrotu utraconych dochodéw za okres od 1 pazdziernika
2017r. do 7 kwietnia 2018r. oraz kwote 90,27 z} tytulem zwrotu kosztow dojazdu (decyzja z dnia 15 pazdziernika
2018r.).

(dow 6d: decyzje ubezpieczyciela, k. 84-93, 107, ekspertyzy rzeczoznawcy ds. ksiegowosci dotyczace wysoko$ci
utraconego dochodu, k. 94-106, 108-109)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow, dowoddw z zeznan §wiadkéw K. K., P. K.
(3), M. K,, B. B., dowodu z przestuchania powoda, a takze dowoddéw z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii
i rachunkowo$ci.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnoSci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Sad
mial bowiem na wzgledzie, iz dokumentacja medyczna leczenia powoda nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron, a nadto zostala sporzadzona przez podmioty niezalezne, totez nie ma obaw, ze dokumentacja ta zostala
zmanipulowana dla celéw niniejszego postepowania. Zadna ze stron nie wniosta zarzutéw co do autentycznoéci i
wiarygodno$ci pozostalych dokumentéw prywatnych w postaci faktur dokumentujacych poniesione przez powoda
koszty, akt szkody czy korespondencji stron. Sad z urzedu réowniez nie dostrzegl zadnych §ladéw podrobienia,
przerobienia czy innej ingerencji. W zwigzku z powyzszym w ramach swobodnej oceny dowodow Sad uznal, ze ww.
dokumenty przedstawiaja faktyczny przebieg leczenia powypadkowego powoda, rozmiar poniesionych przez niego
wydatkow, a takze faktyczny przebieg postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez interwenienta.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad oparl rowniez na osobowym materiale dowodowym. Sad nie znalazl
takze podstaw do kwestionowania zeznain powoda odnoénie rozmiaru obrazenn doznanych przez niego w wyniku
bezprawnego dzialania kierujacego samochodem R., przebiegu i dlugoéci leczenia, albowiem w tym wzgledzie zeznania
te znajduja potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zeznania powoda oraz
przestuchanych swiadkow sa ze sobg zbiezne takze co do takich okolicznoéci jak np. wplyw wypadku na codzienne
funkcjonowanie poszkodowanego po zdarzeniu. Zeznania w tym zakresie nie budza zadnych watpliwosci Sadu w
Swietle zasad logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego.

Ponadto, za w pelni wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowod nalezalo uznaé opinie
bieglego sadowego z zakresu ortopedii W. Z.. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona przez biegltego w sposéb
rzetelny, profesjonalny, a przedstawione w opinii wnioski dotyczace stanu zdrowia powoda, przebiegu leczenia,
nastepstw wypadku oraz rokowan na przyszlo$é¢ sa jednoznaczne i stanowcze, a takze poparte wszechstronng analiza
przedstawionej dokumentacji medycznej i badaniem przedmiotowym. Przedstawione przez bieglego wnioski nie
budza zadnych watpliwosci Sadu w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. W opiniach
uzupekiajacych biegly w sposob wyczerpujacy, rzeczowy i wnikliwy odniost sie do wszystkich zarzutéw podniesionych
przez strony i w konsekwencji obronit swoja opinie, o czym szczegolowo w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Natomiast, dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad dal wiare dowodowi z opinii bieglego M. M. tylko w
takim zakresie w jakim znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w opinii ztoZzonej
przez bieglego Z.. Przede wszystkim, brak byto podstaw do uznania, ze odmowa poddania sie przez powoda leczeniu
operacyjnemu bezposérednio po wypadku wplynela w sposob negatywny na zwiekszenie szkody badz wydluzenie



procesu leczenia. W tym zakresie wnioski bieglego nie sa stanowcze, a jedynie hipotetyczne, a takze niezgodne z
aktualng wiedza medyczna (w odr6znieniu od opinii bieglego Z.).

Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal takze opinie przedstawiona przez bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci M. L.. Przedmiotowa opinia réwniez zostala sporzadzona przez bieglego w sposob rzetelny,
profesjonalny. Biegly w sposob jasny i zrozumialy przedstawil tok myslenia prowadzacy do wnioskéw konicowych,
co pozwala Sadowi na ocene poprawnosci opinii pod katem wiedzy powszechnej i zasad logiki. W tym zakresie
Sad nie dopatrzyl sie zadnych uchybien. Biegly skutecznie odparl takze zarzuty zgloszone przez strone pozwana.
Spoérod podniesionych zarzutéw zasadny byl jedynie zarzut dotyczacy zawyzonej kalkulacji za kwiecien 2018r., jednak
biegly skorygowal opinie w tym zakresie, przyjmujac do wyliczen jedynie okres 7 dni. Natomiast, za pozbawione
podstaw nalezalo uzna¢ pozostate zarzuty. Pozwany zarzucil bieglemu takze, ze nie zastosowal metody dyferencyjnej
i pominal fakt, ze powod zawiesil dzialalnos$é gospodarcza od 1 stycznia 2018r., ustalil strate w ukladzie miesiecznym,
podczas gdy realnych dochdéd netto osiagany z dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej na zasadach ogo6lnych
powinien by¢ ustalony na koniec okresu, pominal, ze kategoria do ustalenia utraconego dochodu jest dochod
netto, bezpodstawnie ograniczyl warto$¢ kosztow do kosztow bezposrednich, okreslil hipotetyczny doch6d w okresie
niezdolnoéci do pracy powoda w wartoéci dochodu do opodatkowania, a nie wartoSci dochodu netto, nie uwzglednit
otrzymywania przez powoda czeSciowego wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2017r. w kwocie 1.200 zl netto, poréwnat
dwie nieporownywalne kategorie tj. dochdéd brutto do opodatkowania i zasilek chorobowy netto. Odnoszac sie do
powyzszych zarzutow biegly wyjasnil, ze okoliczno$¢ zawieszenia dzialalno$ci zostala uwzgledniona, a kalkulacja
szacuje te pozycje po pomniejszeniu o potencjalne skladki ZUS, jakie powod placilby, gdyby dzialalno$é byta aktywna.
Zdaniem bieglego nie ma potrzeby wyliczania rentownosci dzialalno$ci powoda, gdyz mozliwe jest wyliczenie dochodu
w ujeciu dziennym przy zachowaniu odpowiednich proporcji skali przychodéw i kosztéw do liczny dni. Odnoénie
zarzutu dotyczacego braku wyliczenia dochodu netto, biegly wskazal, ze skladki zdrowotne nie wplywaly na doch6d
netto, lecz stanowily dalsza podstawe do obnizenia wyliczenia wysokos$ci podatku dochodowego do zaplaty. Z kolei,
co do zarzutdéw dotyczacych kosztdw, to biegly wskazal, ze w kalkulacji dochodu powoda uwzglednit tylko koszty,
ktére mozna bylo na podstawie zasad controllingowych przypisa¢ do zrédta przychodow, stad nie ma podstaw, aby w
kalkulacji uwzgledni¢ wszystkie ksiegowe koszty powoda. Z opinii uzupelniajacej wynika takze, ze biegly uwzglednit
wyplate czeSciowego wynagrodzenia w czerwcu 2017 roku zgodnie z obowigzujacymi przepisami o rachunkowosci.
Biegly wskazal takze, ze potencjalny utracony doch6d wyliczony zostal z pominieciem kwestii rozliczania podatku
dochodowego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Zdaniem Sadu, wyja$nienia bieglego nie budza watpliwosci, sa rzeczowe, logiczne i przekonujace.

Podstawe prawna powddztwa o zaplate odszkodowania i zado$éuczynienia stanowily przepisy art. 805 ke, art. 822
ke, art. 415 ke, art. 361 ke i art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke. Przepis art. 805 ke stanowi legalng definicje umowy
ubezpieczenia. Wedle natomiast przepisu art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do art. 822 §
2 ke jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.
W mys$l art. 822 § 4 ke uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 445 § 1 ke
w zw. z art. 444 ke w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wedle art. 361 § 11 2 kc zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Zwazy¢ nalezy, iz bezsporna byla zasada odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen. Nie budzilo bowiem
watpliwosci, ze sprawca wypadku z dnia 10 czerwca 2017 roku jaki mial miejsce w G. na ul. (...) byla kierujaca



samochodem marki R. (...), ktory byt ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. (...) S.A. z siedzibg w S.. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacit powodowi $wiadczenie zaréwno z tytulu
zado$Cuczynienia, jak tez odszkodowania. W tych okolicznoS$ciach spor sprowadzal sie jedynie do kwestii wysokosci
szkody niemajatkowej i majatkowej poniesionej przez powoda.

Jesli chodzi o zadanie zaplaty zado$¢uczynienia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa
$wiadczenie przewidziane w art. 445 § 1 ke ma charakter kompensacyjny, stanowi sposob naprawienia krzywdy w
postaci doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezy¢ psychicznych, zaréwno istniejacej w chwili orzekania,
jak i takiej, ktéra poszkodowany bedzie w przyszloSci na pewno lub z dajacym sie przewidzieé¢ z duzym stopniem
prawdopodobienstwa odczuwaé. Zasadnicza przestanke okreslajaca jego wysokoSci stanowi wiec stopienl natezenia
doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, dlugotrwaloéé cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych ich
intensywno$¢, nieodwracalno$¢ ujemnych skutkow zdrowotnych, a w tym zakresie stopien i trwalo$¢é doznanego
kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw na przyszlo$¢ oraz towarzyszace jej poczucie bezradnosci powodowane;j
konieczno$cia korzystania z opieki innych oséb oraz nieprzydatnosSci spolecznej. Celem, jakiemu ma sluzyc
zado$Cuczynienie, jest nie tyle przywrocenie stanu przed wyrzadzeniem krzywdy, ile zalagodzenie negatywnego
przezycia poszkodowanego. Powszechnie akceptowana jest w judykaturze zasada umiarkowanego zado$¢uczynienia,
przez co rozumieé nalezy kwote pieniezna, ktérej wysokos$é jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa, okre$lanej przy uwzglednieniu wystepujacych w
spoleczenstwie zréznicowanych dochodéw réznych jego grup. Zasada ta trafnie laczy wysoko$é zado$éuczynienia z
wysokoscia stopy zyciowej spoleczenstwa, bowiem zaréwno ocena, czy jest ono realne, jak i czy nie jest nadmiernie
zawyzone lub nadmiernie zanizone, a wiec czy jest odpowiednie, pozostawaé¢ musi w zwigzku z poziomem zycia (por.
wyrok SN z dnia 17 grudnia 2020r., ITII CSK 149/18, L.).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad uznal, ze odpowiednia do rozmiaru poniesionej przez powoda szkody
niemajatkowej pozostaje kwota 45.000 zl, przy czym na poczet tego $wiadczenia nalezato zaliczy¢ kwote 36.293 z}
wyplacona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, a takze kwote 1.500 zl zasadzona wyrokiem sadu
karnego. Dokonujac ustalefn w zakresie rozmiaru poniesionej przez powoda krzywdy Sad mial przede wszystkim
na wzgledzie rodzaj uszkodzen ciala, jakich doznal wskutek przedmiotowego zdarzenia, a takze stopien cierpien
fizycznych z tym zwiazanych. W oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii nalezalo stwierdzié, ze
wskutek wypadku P. K. (1) odni6st przede wszystkim uraz w postaci zlamania kostki bocznej goleni lewej z
podwichnieciem w stawie skokowym goérnym. Powyzszy uraz wymagatl dlugiego, kilkumiesiecznego leczenia, w tym
poddania sie zabiegowi operacyjnemu. W dniu 22 czerwca 2017 roku powod przeszed} zabieg operacyjny otwartej
repozycji, stabilizacji kostki bocznej przy uzyciu plyty V. S. 3.5 i stabilizacji wiezozrostu piszczelowo — strzalkowego,
nastepnie za$ zabieg usuniecia Sruby z zespolenia. Z opinii bieglego wynika, ze nastepstwa przebytego urazu maja
trwaly charakter, gdyz mimo zakonczenia leczenia nadal wystepuje ograniczenie ruchomosci w stawie skokowym
prawym, mierna bolesno$¢ ruch6w czynnych i biernych stawu skokowego lewego, pourazowa ko$lawo$¢ stepu lewego.
Skutkiem przebytego urazu sa takze pourazowe zmiany zwyrodnieniowe, ktore ograniczaja codzienne funkcjonowanie
powoda i moga powodowac okresowe nasilenie dolegliwo$ci bélowych stawu skokowego. Zdaniem bieglego, charakter
i dolegliwo$¢ powyzszych nastepstw uzasadnia przyznanie trwalego uszczerbku na zdrowiu w rozmiarze 15 %.
Odniesiony przez powoda uraz wiazal sie rowniez z intensywnymi dolegliwoSciami bélowymi. Z opinii bieglego
ortopedy wynika, ze powdd odczuwal doé¢ duze dolegliwosci bolowe przez okres dwoch tygodni od zabiegu i w tym
okresie wymagal przyjmowania lekoéw przeciwbo6lowych. Zwazy¢ nalezy, iz powyzszy uraz spowodowal takze liczne
ograniczenia na r6znych plaszczyznach zycia powoda. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z uwagi na uraz konczyny
dolnej ograniczone byty zdolno$ci lokomocyjne powoda. Zwazy¢ nalezy, iz bezpoérednio po wypadku unieruchomiono
konczyne longeta gipsowa podudziowa, zalecono odcigzanie ztamanej konczyny, a takze poruszanie sie przy pomocy
kul lokciowych. Jednak, wbrew twierdzeniom strony powodowej, w zadnym momencie leczenia nie bylo wskazan
do poruszania sie przy pomocy wobzka inwalidzkiego. Jak bowiem wskazal biegly przy tego typie urazéw w ogoble nie
zaleca sie uzywania wozka inwalidzkiego. Nadto, pow6d wymagal przez pewien okres pomocy ze strony osob trzecich
przy czynno$ciach dnia codziennego. Biegly ortopeda wskazal bowiem, ze przez okres dwoch tygodni od zabiegu



powdd nie byl osoba samodzielng i wymagal pomocy przy wykonywaniu niektérych czynnoéci samoobstugowych i
higienicznych, o czym bardziej szczegélowo mowa bedzie przy rozwazaniu roszczenia o zwrot kosztow opieki. Do
wrze$nia 2017 roku powdd poruszal sie o kulach lokciowych, a zatem w pelni obcigzaé noge mogt po niemal czterech
miesiacach od zabiegu. Charakter odniesionego urazu, dlugi okres powrotu do zdrowia spowodowaly, ze powdd
musial w sposob znaczacy ograniczyé swoja aktywno$c fizyczng. Jak wynika z osobowego materialu dowodowego
przed wypadkiem byl osoba aktywna, m.in. chodzitl na sitlownie, jezdzil na motocyklach, motrocrossach, czy tez
rowerze, natomiast wskutek wypadku na dtugi czas musial zaprzestaé takiej aktywnosci. Zreszta — jak wynika z zeznan
Swiadkéw — do jazdy na motocyklu juz nie powrécil, co z uwagi na do§é dramatyczny przebieg zdarzenia (zderzenie
z samochodem, wybicie w powietrze, upadek na asfalt) nie budzi watpliwo$ci. Przy ocenie rozmiaru poniesionej
krzywdy Sad mial takze na wzgledzie, ze do 7 kwietnia 2018r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie
$wiadczeniu rehabilitacyjnym, co spowodowalo utrate jedynego kontrahenta, a takze spowodowalo duza niepewno$é
co do przyszlosci.

W Swietle opinii uzupelniajacej natomiast za bezpodstawne nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda odnoénie
niestabilno$ci stawu skokowego. Biegly w badaniu przedmiotowym nie stwierdzil objawow takiej niestabilnosci.
Przedlozone badanie USG nie pozwala na stwierdzenie, ze wystapilo takie uszkodzenie, gdyz nie obejmuje ono badania
dynamicznego, podczas ktérego mozna stwierdzi¢ niewydolnosé wiezadla strzalkowo — skokowego, skutkujacego
niestabilno$cia stawu. Ponadto, kwalifikacji do operacyjnego leczenia takiego uszkodzenia dokonuje sie na podstawie
badania (...), a takiego badania powdd nie wykonal. Nadto, pozostale odniesione przez powoda obrazenia tj. uraz
nadgarstka i stawu skokowego prawego nie mialy powaznego charakteru, nie wymagaly podjecia specjalistycznego
leczenia, ulegly wyleczeniu i nie powodowaly istotnych ograniczen na zadnych plaszczyznach zycia.

Zdaniem Sadu, nie zaslugiwal na uwzglednienie takze podnoszony przez strone pozwang zarzut odno$nie
przyczynienia sie powoda do zwiekszenia rozmiaru szkody wskutek niepoddania sie zabiegowi operacyjnemu juz
podczas hospitalizacji bezposrednio po wypadku. Jak bowiem wskazal biegly ortopeda wypisanie powoda na jego
prosbe nie mialo negatywnego wplywu na zakres odniesionych obrazen i dlugos¢ leczenia. Odroczenie operacji o 12
dni mialo — zdaniem bieglego - wrecz pozytywny wplyw na proces leczenia, gdyz po kilkunastu dniach od urazu mija
pourazowe przekrwienie i zmniejsza sie obrzek w miejscu zlamania, co ogranicza mozliwo$¢ wystapienia powiklan
pooperacyjnych. Nadto, wplywu na zwiekszenie krzywdy nie mial stan zdrowia powoda sprzed wypadku. Biegly
ortopeda wskazal bowiem, ze powo6d nie mial zadnych choréb samoistnych ani obrazen, ktore zwiekszyltyby zakres
doznanych obrazen i wplynely na proces leczenia.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, majac na wzgledzie opisany powyzej ogdt skutkéw wypadku, na podstawie art. 822
kc oraz art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.207 zi,
stanowiaca réznice pomiedzy nalezna mu z tytulu zado$éuczynienia kwota 45.000 zt a kwota wyplacona w wysokosci
37.793 zk Nie ulega watpliwoséci, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna byé¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2001r., III CKN 427/00, L.). Z uwagi na wzrost zamoznoS$ci spoleczenstwa (co przejawia sie
chotéby stalym wzrostem przecietnego wynagrodzenia za prace), a jednocze$nie ze wzgledu na istotny spadek sily
nabywczej pieniadza, zasadzanie niskich kwot z tytulu zado$éuczynienia nie bedzie spelnialo kompensacyjnej funkcji
tego Swiadczenia. Ponadto nalezy pamietaé, ze zdrowie jest dobrem szczegblnie cennym, a zasgdzanie niskich kwot
tytulem prowadzi do niepozadanej jego deprecjacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia
2019r., I ACa 705/18, L.). Zdaniem Sadu wysoko$¢ zado$éuczynienia zostala utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiednio do rozmiaru poniesionej szkody niemajatkowej, nie ma charakteru symbolicznego i uwzglednia aktualng
stope zyciowa spoleczenistwa.

Ponadto, w niniejszym postepowaniu pow6d domagal sie zasadzenia odszkodowania za szkode obejmujacego
zwrot kosztéw leczenia w kwocie 1.079,38 zl. Zgodnie z treScia art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Odnoszac



sie do roszczenia powoda o zwrot kosztow leczenia nalezy wskazaé, ze na dochodzona kwote sktadaly sie: kwota 79,38
z} z tytulu kosztéw zakupu lekéw, a takze kwota 100 zl z tytulu poniesionych wydatkéw stanowiacych koszt badan
diagnostycznych. W $wietle przepisu art. 361 ke kompensacie podlegajg jedynie wydatki pozostajace w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dziataniem sprawcy szkody. Z tego tez wzgledu, Sad ustalal, czy wydatki powoda stanowia
normalne nastepstwo wypadku. Sposréd wskazanych kosztow leczenia bez watpienia zwiazek z leczeniem nastepstw
wypadku pozostaja leki C., C. 3 forte, P., ktore zostaly zapisane powodowi przy wypisie ze szpitala w dniu 277 marca
2018r. Wysoko$¢ poniesionych kosztéw w lgcznej kwocie koszt 59,48 zl powod wykazal za pomocg paragonéow
fiskalnych. Natomiast, w $wietle zlozonej dokumentacji medycznej nie sposéb z leczeniem odniesionego urazu
powigza¢ wydatku w postaci kosztu zakupu masdci przeciwzapalnej i przeciwgrzybiczej T.. Taka mas¢ nie zostala
zapisana przez lekarza, a powod nie wnosil o dowdd z opinii w zakresie oceny zasadnoS$ci poniesionych kosztow
leczenia. Z kolei, co do kosztow badania diagnostycznego w kwocie 100 z} to zdaniem Sadu, strona powodowa nie
wykazala, ze przedmiotowy wydatek ma zwigzek z leczeniem urazu odniesionego w wyniku przedmiotowego wypadku.
Zwazy¢ bowiem, nalezy, ze wydatek zostal poniesiony w 2020r., natomiast biegly w opinii wskazal, ze leczenie zostalo
zakonczone duzo wczesniej.

Powo6d domagal sie réwniez zwrotu kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie w wymiarze 263 godzin wedlug
stawki 12,13 zl/h. Jak wskazuje sie w doktrynie jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub tymczasowa — np. w czasie, gdy nie byl w stanie samodzielnie
funkcjonowaé), odszkodowanie obejmuje takze koszty tej opieki. Poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztow
opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwoSci zadania
zwrotu tych kosztéw nie jest natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne,
aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki, stanowia ono element naleznego poszkodowanemu
odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byta przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie
- tak trafnie SN w wyr. z 4.3.1969 r., I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229; wyr. SN z 4.10.1973 r., I CR
365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147 (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, 2020). Jesli w wyniku
szkody na osobie poszkodowany wymaga opieki, koszty tej opieki stanowia element naleznego mu odszkodowania.
Jako podstawowe kryterium okreslenia wysoko$ci odszkodowania za sprawowanie opieki przyja¢ nalezy koszty
zapewniania opieki przez osobe dysponujacg odpowiednimi kwalifikacjami (np. pielegniarke) (por. trafne uwagi SN
W WYT. Z 4.10.1973 r., IT CR 365/73, OSNCP 1974, Nr 9, poz. 147). Poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw
opieki obliczonych wedtug cen rynkowych, nawet jesli opieka sprawowana jest bezplatnie przez czlonkéw rodziny
(por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny...). W przedmiotowej sprawie co do zasady wykazano — w my$l art. 6 kc
— ze ze wzgledu na stan zdrowia powoda po zabiegu operacyjnym byla mu niezbedna opieka oséb trzecich. Jak
bowiem wynika z opinii bieglego ortopedy do czasu przyjecia do szpitala na zabieg operacyjny powod moglt chodzic
o kulach po mieszkaniu, a z uwagi na leczenie obrzeku pourazowego mial zalecenie elewacji zlamanej konczyny.
Jego czynnoSci samoobslugowe w tym czasie byly — wedle bieglego — tylko w niewielkim stopniu ograniczone,
tzn. wymagal pomocy przy sporzadzaniu positkow czy robieniu zakupéw. Po wypisaniu ze szpitala nadal zalecono
elewacje operowanej konczyny, cho¢ unieruchomienia juz powo6d nie mial. Po dwbch tygodniach od operacji i po
usunieciu szwow powod mogl chodzi¢ o kulach bez obcigzania koniczyny i wymagal pomocy tylko przy ciezszych
czynnoSciach jak sprzatanie, robienie ciezszych zakupéw. Za pomoca kul lokciowych powod chodzil do poczatku
wrze$nia 2017 roku, jednak w tym czasie mdg} juz wykonywa¢ wiekszo$¢ czynnoéci dnia codziennego. Jednoczes$nie,
pokonanie stopni schodéw na klatce schodowej nie powinno stanowi¢ dla powoda wiekszego problemu, gdyz w trakcie
rehabilitacji na oddziale pacjent jest instruowany w tym zakresie. Zdaniem bieglego, uzasadniony wymiar opieki
wynosil jedynie 3h dziennie przez pierwsze 2 tygodnie od zabiegu operacyjnego, co bylo potrzebne na czynnoSci
higieniczne, przygotowywanie positkow czy robienie zakupow. Po tym czasie, powod byl juz osoba mobilng i mogt
samodzielnie wykonywac wiekszo$¢ czynno$ci samoobstugowych. Zatem, stosownie do opinii bieglego nalezalo uznac,
ze istniala konieczno$é sprawowania opieki nad powodem tylko przez okres 14 dni w wymiarze po 3 h dziennie, a
wiec przez 42 h, co przy uwzglednieniu wskazanej stawki w wysokoSci 12,13 zl daje koszt opieki w kwocie 509,46 zl.
Zwazywszy jednak na fakt, Ze na etapie przedprocesowym pozwany wyplacil poszkodowanemu z tytutu kosztow opieki
lacznie kwote 931 zl, a wiec nalezato uznaé, ze roszczenie zostalo w calo$ci skompensowane.



Kolejne zadanie powoda dotyczylo zwrotu kosztéw dojazdu do placowek medycznych w lacznej wysokosci 1.397,46
zl. Powyzsza kwote powdd wyliczyl na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy jako iloczyn przejechanych kilometrow i stawki za
jeden kilometr przebiegu w wysokosci 0,8358 zl. W ocenie Sadu brak jest jednak podstawy prawnej do zastosowania
powyzszego sposobu rozliczenia kosztéw dojazdu do placowek medycznych. Przedmiotowe rozporzadzenie jest
bowiem stosowane do rozliczenia zwrotu kosztow uzywania pojazdow prywatnych do celéw stuzbowych, a ponadto na
podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego do rozliczania kosztéw przejazdu w innych celach (np. w przypadku
bieglych sadowych czy §wiadkow w postepowaniu cywilnym). Natomiast zaden przepis nie odsyla do powyzszego
rozporzadzenia jesli chodzi o ustalanie wysoko$ci odszkodowania za szkode. Nie ulega watpliwoSci, iz precyzyjne
ustalenie rzeczywistych kosztow przejazdow nie jest mozliwe choc¢by z uwagi na zmienng wysoko$¢ kosztu paliwa czy
tez koszty eksploatacji pojazdu, amortyzacji etc. i ustalenie takich kosztow moze nastgpi¢ na podstawie art. 322 kpc.
Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zastosowanie art. 322 kpc jest mozliwe po wyczerpaniu wszystkich
dopuszczalnych $§rodkow dowodowych i stwierdzeniu, ze Sciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Oznacza to, ze strona powinna przedstawi¢ dowody takze na okoliczno$¢ wysokoSci szkody lub wyjaénié
przyczyny braku takiej mozliwos$ci, gdyz art. 322 kpc ma zastosowanie wtedy, gdy powdd wyczerpal dostepne i znane
mu $rodki dowodowe, a pomimo tego wysoko$é szkody pozostaje nieudowodniona (por. wyrok SN z dnia 25 lutego
2021r., (...) 35/21, L.). W niniejszym przypadku powdd nie wykazal jakim samochodem podrézowal do placowek
medycznych (marka, pojemno$¢ silnika, spalanie na 100 km), ani tez nie wskazal ceny paliwa w okresie, ktérego
dotyczyto roszczenie (a niewatpliwie byto to mozliwe), tym samym nie sposéb bylo ustali¢ nawet przyblizonych
kosztow paliwa zwigzanych z dojazdem do placowek medycznych. Zreszta nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze wskazane
przez powoda wydatki dotyczyly okresu p6zniejszego niz wskazana przez bieglego data zakonczenia leczenia, co
dodatkowo budzi watpliwosci co do zwigzku wydatkéw z wypadkiem. W odniesieniu do poniesionych kosztow dojazdu
mozliwe bylo jedynie uwzglednienie kosztow w kwocie 10 zl zwiazanych z dojazdem na rehabilitacje, albowiem z opinii
bieglego wynika, ze moze zachodzi¢ okresowo potrzeba poddania sie przez powoda zabiegom usprawniajacym. Koszt
dojazdu przyjeto na podstawie zlozonych do pisma z dnia 29 listopada 2021r. paragonéw, natomiast w pozostalym
zakresie wydatki pozostawaly nieuwodnione.

Ostatnie ze zgloszonych roszczen dotyczylo utraconych dochodéw w kwocie 13.229,11 zl. Zwazy¢ nalezy, iz wedlug
pogladéw zawartych w orzecznictwie i doktrynie szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami, w tym utraconym
zarobkiem, ma zawsze charakter hipotetyczny, a wiec musi byé wykazana przez poszkodowanego z tak duzym
prawdopodobienstwem, ze w $wietle do§wiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, iz utrata spodziewanych korzysci
rzeczywiscie nastapila (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1979 r., IT CR 304/79, OSNC 1980/9/164).
Ocena warto$ci utraconych korzysci jako szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym powinna by¢ przy tym
zrelatywizowana do mozliwoS$ci zarobkowych zindywidualizowanego poszkodowanego (por. J. Jastrzebski, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 578/99, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr
4, . 50). Strona pozwana kwestionowala roszczenie powoda, wskazujac, ze w powyzszym zakresie szkoda zostala
skompensowania na etapie postepowania likwidacyjnego poprzez wyplate lacznie kwoty 14.469,19 zt. Zdaniem Sadu
powdd zdolal jednak czeSciowo wykazaé swoje roszczenie, wnoszac o dowdd z opinii bieglego. Zwazy¢ nalezy, iz biegly
z zakresu rachunkowoéci M. L. wskazal, ze w wyniku wypadku, w okresie od 10 czerwca 2017 roku do 7 kwietnia 2018
roku powdd utracil doch6d wlacznej kwocie 26.174,67 z netto. W zwigzku z powyzszym, po uwzglednieniu wyplaconej
kwoty 14.469,19 zl, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda réznice pomiedzy ww. kwotami tj. kwote 11.705,48 z1.

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do uwzglednienia powo6dztwa o ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki
wypadku mogace ujawnié sie w przyszlosci. Zwazy¢ nalezy, co podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego
2009r. (III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168), iz po nowelizacji Kodeksu cywilnego polegajacej m.in. na dodaniu
art. 4421 ke zasadniczym wyznacznikiem posiadania interesu prawnego jest wyeliminowanie lub przynajmniej
zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapi¢ w kolejnej sprawie odszkodowawczej ze wzgledu na uplyw
czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem naprawienia szkody. Nie wszystkie szkody
na osobie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo uszkodzenie ciala; nastepstwa takiego



zdarzenia sa czesto wielorakie, a sama szkoda ma charakter dynamiczny. W jaki§ czas po zdarzeniu, czesto wiele
lat, a nawet dziesiecioleci ujawniaja sie kolejne nastepstwa zdarzenia, ktérych - zaleznych od indywidualnych
wlasciwo$ci organizmu, przebiegu leczenia czy rehabilitacji oraz wielu innych czynnikéw, takze rozwoju nauk
medycznych i biologicznych — nie mozna przewidzie¢. Poszkodowany nie moze zatem, wystepujac z powodztwem o
Swiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkéw danego zdarzenia, ktore jeszcze sie nie ujawnily, ale ktorych wystapienie
jest prawdopodobne. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca
2010r., IV CSK 410/09, LEX nr 678021, w ktérym SN wprost stwierdzil, ze pod rzadem art. 4421 § 3 kc powod
dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za
szkody mogace powsta¢ w przyszloSci. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powod nie wykazat interesu prawnego w
ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego, albowiem z opinii bieglego nie wynika, ze leczenie zostalo zakonczone. Zatem
powodztwo w zakresie zadania ustalenia nalezalo uzna¢ za nieudowodnione.

Podsumowujac, na mocy art. 805 ke, art. 822 ke, art. 445 § 1 ke i art. 444 § 1 ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda lgcznie kwote 18.981,96 zl. Ponadto, zgodnie z art. 481 ke, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdZnienie od
nastepujacych kwot:

- kwoty 7.207 zl z tytulu zado$c¢uczynienia od dnia 29 sierpnia 2017r., tj. po uplywie 30 dni od doreczenia pozwanemu
wezwania z dnia 25 lipca 2017r. (wplyw do ubezpieczyciela: w dniu 28 lipca 2017r.) o zaplate kwoty 70.000 zl z tytulu
zado$Cuczynienia, zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych;

- od kwoty 8.441,37 zt z tytulu utraconych zarobkéw od dnia 10 maja 2018r. tj. po uplywie 30 dni od doreczenia
pozwanemu wezwania z dnia 4 kwietnia 2018r. (wplyw do ubezpieczyciela: w dniu 9 kwietnia 2018r.) o zaplate kwoty
17.769,44 z} za okres od dnia 10 czerwca 2017 do 7 kwietnia 2018r., zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych;

- od kwoty 3.264,11 zt z tytulu utraconego dochodu oraz od kwoty 69,48 zl z tytulu zwrotu kosztéw leczenia i kosztow
dojazdu od dnia 9 grudnia 2021r. tj. od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pisma zawierajacego zmiane
powddztwa (nie wykazano daty faktycznego doreczenia, lecz w dniu 8 grudnia 2021r. pozwany nadal odpowiedz na to
pismo, co oznacza, ze wowczas juz znal tre$¢ zmienionego zadania), zgodnie z art. 455 kc.

W pozostalym zakresie, na podstawie ww. przepiséw a contrario powbddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i ustalil, Ze powo6d ponosi koszty procesu w 37 %, zas pozwany
w 63 %, zgodnie ze stosunkiem w jakim kazda ze stron ulegla w niniejszym sporze. Szczegélowe rozliczenie kosztow
procesu — na mocy art. 108 § 1 kpc — Sad powierzyl referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku.



