Sygn. akt: I C 1167/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sadowy Jolanta Migot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 r. w G.

sprawy z powbddztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko M. J. (1)

M.J. (2)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 346 zt (trzysta czterdzieSci sze$¢ zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 8 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty

II. Oddala powddztwo w pozostalym zakresie

III. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 208 zl (dwieécie osiem zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania

IV. Nakazuje Sciaggnac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 919, 43 zl (dziewiecset
dziewietnadcie zlotych i czterdziedci trzy grosze) z tytulu zwrotu wydatkow tymczasowo wylozonych przez Skarb
Panstwa

V. Nakazuje Sciagnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu rejonowego w Gdyni kwote 259, 33
z} (dwiescie piecdziesiat dziewieé zlotych i trzydziesci trzy grosze) z tytulu zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa

I1C1167/18

UZASADNIENIE
Stan faktyczny:

13 maja 2016 r. w G., na parkingu przy szkole podstawowej na ul. (...) w G., M. J. (1), kierujac samochodem marki P.
o nr rej. (...), w czasie manewru cofania uderzyt w prawy bok zaparkowanego samochodu marki S., po czym zbieg}
z miejsca zdarzenia.



/nagranie monitoringu — k.135, zeznania §wiadka A. R. — k.101 /

Wlascicielem samochodu marki P. byla M. J. (2), ktéra w dacie zdarzenia nie miala zawartej umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

/bezsporne/

W wyniku zdarzenia uszkodzony zostal przedni blotnik samochodu S., wykorzystywanego w tym dniu przez A. K. (1),
a stanowigcego wlasno$c¢ jej ojca M. K..

/opinia bieglego P. T. — k. 148 - 166, opinia uzupelniajaca — k. 205, zeznania Swiadka A. K.- k. 203 - 204/

Koszt naprawy tego elementu, uwzgledniajacy stawki za roboczogodzine na poziomie 75 zl. oraz ,urealnienie”
materiatu lakierniczego do poziomu 67 % wyniostby 741 zk.

/opinia bieglego P. T. k. 148 - 166, opinia uzupekliajgca — k. 205, kosztorys naprawy sporzadzony przez powoda —
k. 46 - 47/

Korzystajaca w dacie zdarzeni z samochodu S. A. K. (1) koniczyta w tym dniu prace miedzy godzina 16.00 a 17.00.
Zauwazywszy uszkodzenie samochodu zglosila sie na Komisariat Policji G. — K., gzie tego samego dnia, o godz. 19.32
samochdd poddano ogledzinom, w wyniku ktérych stwierdzono owalne wgniecenie na nadkolu od strony kierowcy
o przekroju ok. 20 cm.

/zeznania $wiadka A. K. (1)- k.203 - 204, protokol ogledzin pojazdu — k,14 akt RSOw 27469/16/

Z uwagi na fakt, iz pojazd sprawcy kolizji nie byl ubezpieczony w zakresie OC, szkode naprawil Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, ktory zlecil przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego Towarzystwu (...) SAw W..

Z tego tytulu powod poniost koszt 345 zt.
/faktura —k.49/

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal, ze w wyniku zdarzenia, oprocz lewego blotnika,
uszkodzeniu ulegla tez powloka lakiernicza pokrywy silnika samochodu S. oraz listwa ozdobna zderzaka przedniego,
lakier tego zderzaka i lewy reflektor.

Koszt naprawy uszkodzen stwierdzonych w toku postepowania likwidacyjnego zostatl okre$lony na kwote 1938, 57 zl,
przy czym uwzglednial on stawki za roboczogodzine na poziomie 75 zl oraz urealnienie materialu lakierniczego na
poziomie 67 %. Taka kwote tytulem odszkodowania wyplacil poszkodowanemu powdd..

/Kkosztorys naprawy — k. 46 — 47/

Powod ustalil oplate karng za brak ubezpieczenia OC, w ramach ktorej nastapila nadptata w kwocie 740 zl, w zwiazku
z czym o kwote te pomniejszyl warto$é roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Fakt spowodowania kolizji przez pozwanego sad ustalil w oparciu o dowod z zeznan $wiadka A. R. (2) oraz opinie
bieglego P. T., a takze nagranie z monitoringu, na ktérym zarejestrowano zdarzenie. Dowody te w sposob jednoznaczny
i spojny potwierdzaja okoliczno$é, iz pozwany cofajac swoim samochodem uderzyl w tyt samochodu marki S..
Zdarzenie zarejestrowala kamera, widzial je $wiadek i potwierdzil biegly sadowy, ktéry analizujac przebieg kolizji
stwierdzil, Zze uszkodzenie przedniego blotnika S. powstalo w wyniku kontaktu z samochodem pozwanego. Pozwany



w toku calego postepowania probowal kwestionowaé najpierw sam fakt zaistnienia zdarzenia, a nastepnie — po
dolaczeniu do akt nagrania z monitoringu, fakt powstania uszkodzen w wyniku kolizji. Zarzucal miedzy innymi
sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadka A. R. (2), ktére rzeczywiScie w szczego6lach réznily sie od zeznan, ktore skladat
bedac przestuchiwany przez Policje. Roznice te nie umknely uwadze sadu, jednakze daja sie one latwo wytlumaczyc
uplywem czasu pomiedzy jednym a drugim przestluchaniem i zatarciem sie pewnych szczegdtow w pamieci $wiadka, na
co ten zreszta sie powolal. Nie moze dziwié fakt, ze po uptywie ponad dwdch lat od pierwszego przestuchania §wiadek
mogl nie pamietaé, gdzie dokladnie stal i z jakiej odlegloéci widzial samochdd pozwanego. Swiadek konsekwentnie
zeznawal jednak, ze widzial, jak pozwany cofajac, uszkodzil S., co zreszta trudno podwazyé, z uwago na tre$¢ nagrania
monitoringu.

Jezeli chodzi o zakres uszkodzen spowodowany w wyniku kolizji, Sad opart sie na opinii biegtego P. T., skorygowanej,
po zlozeniu zeznan przez $wiadka A. K. (1). Biegly, przeanalizowawszy przebieg zdarzenia, wzajemne ustawienie
wzgledem siebie obu samochodéw oraz ich rzeczywiste rozmiary i sylwetki , stwierdzil, ze uszkodzeniu w czasie kolizji
ulec mogl wylacznie przedni zderzak oraz powloka lakiernicza maski silnika, przy czym $wiadek zeznala, ze maska
silnika uszkodzona byla juz wcze$niej. Powdd nie kwestionowal opinii bieglego ani zeznan swiadka, za$§ pozwany
préobowal te dowody podwazyé¢ twierdzac, ze kolo zaparkowanego S. nie zostalo wyprostowane po zatrzymaniu
auta, a wiec musialo zamortyzowaé¢ uderzenie, a jednocze$nie stanowi¢ swego rodzaju bufor uniemozliwiajacy
wzajemny kontakt karoserii obu samochodéw. Biegly jednoznacznie wykluczyl taka wersje wskazujac na to, iz kolo
jest elementem nieresorowanym w samochodzie, w zwigzku z czym, gdyby samocho6d pozwanego uderzyt w kolo S.,
woweczas nie nastapitoby widoczne na nagraniu zakolysanie tego samochodu. ArgumWobec takich wyja$nien bieglego,
argumenty pozwanego nalezalo uznac za wylgcznie golostowna polemike z opinig bieglego, nie potwierdzona zadnym
dowodem, ktéry pozwalalby przyjac, ze kola zaparkowanego samochodu S. byl skrecone.

Dalej pozwany probowal twierdzié, ze z uwagi na odstep czasowy pomiedzy zdarzeniem a dokonaniem ogledzin
samochodu poszkodowanej, uszkodzenie moglo powstaé w zupelnie innych okolicznoSciach, juz po zdarzeniu,
wzglednie, ze istnialo jeszcze przed nim. W ocenie Sadu poziom argumentacji pozwanego, probujacego za wszelka cene
uniknaé odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia zarejestrowanego kamera monitoringu jest trudny do zaakceptowania
i skomentowania. Taktyka procesowa pozwanego polegala na kwestionowaniu wszystkiego, co tylko zakwestionowa¢é
mozna, nawet jezeli material dowodowy w sposéb oczywisty daje podstawy do przypisania mu odpowiedzialnoéci za
skutki zdarzenia. Proba wyciagniecia korzystnych dla siebie skutkéw procesowych z faktu, iz ogledziny samochodu
przeprowadzone byly w okolo 3 godziny po zauwazeniu uszkodzenia auta przez A. K. (1), jest wlasnie wyrazem
takiej taktyki. Wyjas$nienia §wiadka A. K. (1), iz po stwierdzeniu wgniecenia blotnika, stwierdziwszy , iz samoch6d
jest zdatny do jazdy, postanowila sama uda¢ sie na komisariat Policji, aby nie angazowa¢ czasu funkcjonariuszy
wzywajac ich na miejsce zdarzenia, sa jak najbardziej wiarygodne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.
Pozwany zdaje sie nie rozumieé, ze gdyby A. K. (1) wezwala Policje na miejsce zdarzenia, to musialaby oczekiwa¢ na
przyjazd patrolu, a zatem ogledziny rowniez nie zostalyby dokonane w czasie stwierdzenia uszkodzenia. Oczywistym
i zgodnym z zasadami o$wiadczenia zyciowego jest réwniez to, ze procedura przyjecia zgloszenia, sporzadzenia
protokotu przestuchania, protokolu ogledzin przez Policje jest rozciagnieta w czasie, nie moéwiac juz o samym czasie
oczekiwania na posterunku Policji na przyjecie zgloszenia. Dlatego odstep czasowy pomiedzy stwierdzeniem przez A.
K. (1) uszkodzenia samochodu a jego ogledzinami nie moze budzié¢ zadnych podejrzen sadu i — jak nalezy przypuszczac
— nie budzi rowniez podejrzen pozwanego, ktory po prostu wykorzystuje go wylacznie jako element przyjetej taktyki
procesowej. W tym miejscu nalezy wskazadé, iz gdyby pozwany nie zbiegl z miejsca zdarzenia, a zachowat sie uczciwie
i zglosil fakt spowodowania kolizji, wowczas niewatpliwie procedury okreSlania zakresu uszkodzen przez niego
spowodowanych bylyby zdecydowanie krotsze i co najwazniejsze — pozwany moglby w nich uczestniczy¢ unikajac
wszelkich nieporozumien.

Préba dowodzenia przez pozwanego, ze samochdd, w ktéry uderzyl posiadal wezesniejsze uszkodzenia (z tego wzgledu
pozwany wnioskowal o dolaczenie do akt wszystkich weze$niejszych szkod samochodu S.) byla sprzeczna z wnioskami
pozwanego zmierzajacymi do wykazania, ze do uszkodzenia doszlo pomiedzy zdarzeniem a ogledzinami dokonanymi
przez Policje. Poza tym, w $wietle zeznan A. K. (1), ktéra wprost przyznala, ze tylko jedno ze stwierdzonych przez



powoda uszkodzen powstato w wyniku kontaktu z samochodem pozwanego oraz, ze samochod okoto 2 lata wezeéniej
uczestniczyt w kolizji, ktora obejmowala ten sam bok pojazdu, ale zostala naprawiona, prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku wnioskowanym przez pozwanego bylo zbedne. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania A. K. (1) byly
wyjatkowo uczciwe i szczere. Swiadek bez wahania ograniczyla zakres spowodowanych przez pozwanego uszkodzen
wylacznie do okolic blotnika, mimo, iz ubezpieczyciel likwidujacy szkode na zlecenie powoda stwierdzil istnienie takze
innych uszkodzen, za ktorych naprawe zostalo wyplacone odszkodowanie. Wbrew zarzutom pozwanego, $§wiadek
bynajmniej nie starala sie zatem wykorzystaé sytuacji po to, aby naprawi¢ takze uszkodzenia niezwigzane z kolizja.
Przyznala tez, iz samochdd zostal uszkodzony wezesniej w tych samych okolicach, jednak szkoda zostala w catosci
naprawiona. W tej sytuacji akta weze$niejszych szkod nie wnioslyby niczego istotnego do postepowania.

Sad nie widzial takze potrzeby dopuszczania dowodu z zeznan funkcjonariusza Policji, ktory przeprowadzit ogledziny
pojazdu, skoro w materiale dowodowym znalazl sie protokét ogledzin, zawierajacy opis zauwazonych przez Policjanta
uszkodzen. Protokol ten jest dokumentem urzedowym i korzysta z domniemania prawdziwosci, za bardzo watpliwe
jest, aby funkcjonariusz Policji pamietal okolicznos$ci i wynik ogledzin, ktérych dokonywal 4 lata przed potencjalnym
przestuchaniem.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadka K. W., poniewaz nie posiadal on
zadnej wiedzy istotnej dla rozstrzygniecia. Nieprzydatne okazaly sie takze zeznania $wiadka T. P., ktory dokonywal
oceny zakresu szkody oraz kosztow jej naprawy w ramach prowadzonego przez Towarzystwo (...) postepowania
likwidacyjnego. Z zeznanh $wiadka wysnué¢ mozna wniosek, iz dokonatl on jedynie bardzo pobieznej oceny problemu,
opart sie wylacznie na dokumentacji fotograficznej i nagraniu z monitoringu, jednak nie przeanalizowal — tak jak
uczynit to biegly sadowy — szczegbdlowo, ktore uszkodzenia mogly powsta¢ w wyniku kolizji, nie zestawil ze soba
sylwetek obu aut, nie ustalal zadnych parametréw ruchu itp. Dlatego jego zeznania, jako stojac e z daleko bardziej
precyzyjng i profesjonalng opinig bieglego oraz zeznaniami §wiadka A. K. (1) nie mogly stac sie podstawa ustalen sadu.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa nalezy wskazaé, ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowil
przepis art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych, z ktorego wynika, ze do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu
ubezpieczenn obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2, w granicach okre$lonych na podstawie przepisow
rozdzialéw 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu i na
osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt
ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

Zkolei zgodnie z przepisem art 110 wskazanej ustawy z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach
okre$lonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopelila obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 11 2, sg obowiazani do zwrotu Funduszowi spelnionego
Swiadczenia i poniesionych kosztéw.

Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$é wzgledem powoda, zarzucajac, ze zdarzenie nie mialo miejsca na
drodze publicznej. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z przepisem art. 4. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych do ubezpieczen obowigzkowych nalezy
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdow, zwane dalej ,,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych”. Zgodnie z przepisami
art. 23 i 25 ustawy obowigzek ubezpieczeniowy obejmuje posiadaczy pojazdéw mechanicznych wprowadzonych
do ruchu i dotyczy wszystkich zdarzen na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (a nie tylko zdarzen na drogach
publicznych). Z kolei zgodnie z przepisem art. 34 ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.



Jak wynika z powyzszego zaden przepis ustawy nie ogranicza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdéw mechanicznych wylacznie do zdarzen, jakie mialy miejsce na drodze
publicznej. W szczegblnosSci okreslenia ,szkody powstalej w zwigzku z ruchem pojazdu” nie mozna utozsamiaé z
definicja pojazdu wprowadzonego do ruchu (wprowadzenie pojazdu na droge rozumiang zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym) zgodnie z przepisem art. 2 pkt. 14a ustawy. Tym ostatnim pojeciem ustawodawca
postuguje sie m.in. w art. 23 ust.3 ustawy statuujac obowigzek zawarcia umowy ubezpieczenie OC takze w stosunku do
posiadaczy pojazdow historycznych od chwili wprowadzenia ich do ruchu, a wiec od momentu, w ktérych samochody
te zaczynaja by¢ wykorzystywane jako $rodek transportu poruszajacy sie po drogach publicznych. Nie oznacza to
jednak, ze zakres odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych ograniczony zostal wylgcznie do
szk6d wyrzadzonych na drodze publicznej. Nalezy wskazac, iz w orzecznictwie uznano za szkode pozostajaca w zwiazku
zruchem pojazdu mechanicznego takze szkode wyrzadzong na prywatnym parkingu, w garazu na skutek samozaplonu
zaparkowanego tam samochodu (C-100/18 - wyrok TS z dnia 20-06-2019) Wykladnia pojecia ,,pojazdu w ruchu”
dokonana przez (...) w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r., C-514/16 wskazuje na konieczno$c¢ rozréznienia sytuacji,
w ktorej w chwili wypadku pojazd byl wykorzystywany jako srodek transportu, od sytuacji, w ktorej w chwili wypadku
pojazd byl wykorzystywany jako narzedzie pracy. Wymaga to badania in casu, czy do wypadku doszlo w ramach
uzywania pojazdu jako $§rodka transportu, a zatem oceniajac odpowiedzialno$é cywilng za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdu nalezy kazdorazowo ustalaé, czy istnieje powiazanie szkody z funkcja komunikacyjng pojazdu. Nie
bez znaczenia jest okreSlenie normalnej funkcji pojazdu, a wiec czy chodzi o pojazd, ktérego zasadnicza funkcja jest
komunikacja (stuzy gléwnie do transportu), czy o pojazd specjalistyczny, ktory stuzy do wykonywania okre$lonych
prac, z tym jednak zastrzezeniem, Ze ostatecznie decydujace jest konkretne przeznaczenie pojazdu w chwili zdarzenia
(wyrok SN z 118 wrze$nia 2019 r. IV CSK 292/18).

W niniejszej sprawie niewatpliwie do szkody doszlo w wyniku cofania przez pozwanego samochodem na parkingu
szkolnym. Niewatpliwie tez pojazd byl wykorzystywany przez pozwanego jako §rodek transportu, skoro podwiézl nim
wnuka do szkoly. Dlatego nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze ponosi on odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode i ze
byla ona objeta zakresem obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Z tych wzgledéw
nieprzydatny dla rozstrzygniecia byl wniosek dowodowy pozwanego zmierzajacy do zalaczenia do akt sprawy wypisu
i wyrysu gruntow na potwierdzenie okolicznosci, ze do szkody doszlo poza droga publiczna.

W konsekwencji zar6wno pozwany, jako sprawca szkody oraz M. J. (2) jako wlasciciel samochodu, ktory nie zawarl
umowy ubezpieczenia OC obowigzani sa do zwrotu powodowi kwoty wyplaconego odszkodowania. Z przepisu art.
110 ustawy wprost wynika laczna odpowiedzialnoéé¢ obojga pozwanych, niezaleznie od tego, ze sprawca szkody zostal
ustalony, co jako okoliczno$¢ majaca wylaczy¢ jej odpowiedzialno$¢ podnosila pozwana.

Jezeli natomiast chodzi o wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego przez powoda poszkodowanemu, musiala ona ulec
weryfikacji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Po pierwsze powod wyplacit odszkodowanie za zakres szkody przekraczajacy uszkodzenia rzeczywiScie spowodowane
przez pozwanego. Z zeznan $wiadka A. K. (3) oraz opinii biegltego wynika, iz pozwany uszkodzit wylacznie blotnik jej
samochodu, a nie listwe ozdobna zderzaka, lakier maski silnika i reflektor. Jedynie zatem za taki zakres szkody moga
odpowiadaé pozwani w niniejszej sprawie. Dlatego tez, positkujac sie ustng opinia bieglego, sad dokonat przeliczenia
wysokoSci odszkodowania, ograniczajac je wylacznie do zakresu prac naprawczych i materialéw koniecznych do
naprawy samego tylko blotnika. Jednocze$nie sad przyjal taka stawke za roboczogodzine, jaka w swoim kosztorysie
zastosowal powdd oraz — opierajac sie na tym samym kosztorysie — sad zastosowal urealnienie do poziomu 67 %
materiatu lakierniczego. Sad uznal bowiem, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z roszczeniem regresowym
powoda, a zatem moze on domaga¢ sie zwrotu takiego Swiadczenia, jakie sam wyplacil, a nie §wiadczenia, ktore byloby
uzasadnione w przypadku gdyby to sam poszkodowany dochodzil odszkodowania od zakladu ubezpieczen.

Przyjmujac zatem, ze naprawa uszkodzonego blotnika zajelaby 31 jednostek czasowych (16 JC + 12 JC + 3 JC,
przy zalozeniu, ze 10 takich jednostek réwne jest jednej roboczogodzinie, a koszt jednej roboczogodziny do 75
zl otrzymujemy kwote 232,50 zL. Koszt ten nalezy powiekszy¢ o koszt lakierowania (robocizna 31 JC x 37 zl



=232,50+ materiat lakierniczy 205, 13 zt x0,67 = 137, 44 z}). Laczny koszt naprawy spowodowanego przez pozwanego
uszkodzenia to kwota 602,44 zl, powiekszona o 23 % podatku VAT (741 z}).

Poniewaz z tresci pozwu wynikalo, ze powdd obnizyt kwote dochodzonego roszczenia o 740 zl z tytulu zaistnialej
nadplaty w oplacie karnej za brak obowigzkowego OC, do zaplaty na rzecz powoda z tytulu zwrdconych
poszkodowanemu kosztow naprawy samochodu pozostaje 1 zk.

Z uwagi na fakt, iz powdd ponidst koszty postepowania likwidacyjnego w kwocie 345 zl, podlegaly one réowniez
zasadzeniu na podstawie art. 110 ustawy.

W pozostalym zakresie roszczenie nie zostalo udowodnione i dlatego powddztwo w tym zakresie musialo zostaé
oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami.
Powod wygral spor 22 %, a poniesione przez niego koszty postepowania zamykaja sie w kwocie 947 z} (30 zl oplata
od pozwu, 900 zt koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). 22 % tej
kwoty daje kwote 208 zl.

Oprocz tego powstaly w sprawie koszty opinii bieglego, ktore wyniosly 1178, 76 zl i zostaly tymczasowo wylozone
przez Skarb Panstwa. Sad nakazal ich Sciagniecie od stron postepowania w takich proporcjach, w jakich kazda z nich
przegrala proces (22 % pozwani i 78 % powod).



