Sygn. akt I C 1159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2019 r. w G. sprawy z powodztwa K. S. (1) i G. S. (1) przeciwko (...)
S.A.wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda K. S. (1) kwote 32.900 z} (trzydzieéci dwa tysigce dziewiecset
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
IIL. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt I C 1159/18
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

9 sierpnia 2017 r. P. J. kierujaca samochodem uderzyla w jadgcego motocyklem H. nr rej. (...) K. S. (1).
pojazd sprawczyni winnej wypadu byt w chwili zdarzenia ubezpieczony w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w S..

Okolicznosci bezsporne

K. S. (1) od 1993 r. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza w postaci sklepu rowerowego w G. przy ul. (...), Swiadczy ustugi
z zakresu budowy i sprzedazy motoparalotni. Od wielu lat — mimo formalnego istnienia spotki cywilnej z bratem
— G. S. (1) — sam indywidualnie, bez zadnego udzialu (osobistego lub finansowego) brata prowadzi te dzialalno$c
odrebnie (samodzielnie). W placowce przy ul. (...) jest sklep ze sprzetem rowerowym i motoparalotniowym oraz punkt
Serwisowy rowerow.

Dowdd: zeznania powoda, k. 153-156
Przed wypadkiem w sklepie rowerowym przy ul. (...) w G. pracowalo u K. S. trzech pracownikow.
Dowdd: zeznania powoda, k. 155

W ramach swoje dzialalno$ci gospodarczej K. S. zajmowal sie dzialem zwigzanym z motoparalotniami osobiécie i
wylacznie, z uwagi na posiadane tylko przez niego uprawnienia umozliwiajace legalne oblatywanie konstruowanych
przez niego motoparalotni oraz unikalne doswiadczenie zdobywane na przestrzeni wielu lat.

Dowdd: zeznania powoda, k. 154

Przed wypadkiem K. S. zawarl nastepujace umowy dotyczace wykonania sprzetu motoparalotniowego:



- z dnia 30 czerwca 2017 r. z M. M. (1) (na wykonanie napedu do paralotni z uzyciem silnika P. T. P. 250 electric i
skrzydla D. H.) za wynagrodzeniem 39.800 zl, w terminie do 31 sierpnia 2017 r. W § 5 przewidziano kare umowna na
rzecz zamawiajacego w razie op6znienia w wysokosci 0.5% wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia,

- z dnia 10 lipca 2017 r. z N. N. (1) (na wykonanie napedu z uzyciem silnika P. T. 250 electric z ryksza tandem) w
terminie do 10 wrzeénia 2017 r. za cene 32.000 zl. W § 5 umowy zastrzezono w razie opdznienia w wydaniu przedmiotu
umowy kare umowna na rzecz zamawiajacego w wysokosci 0.5% wynagrodzenia za kazdy dzief opdznienia,

- z dnia 15 lipca 2017 r. z N. N. (1) (na wykonanie trajki dwuosobowej z uzyciem silnika V. P. o kompletnej warto$ci
46.000 z} oraz sprzedazy skrzydla D. H. C. o wartoS$ci 13.800 zl. Powd6d K. S. mial otrzyma¢ zadatek 10% wartosci
zamoOwienia. Umowa miala by¢ zrealizowana do 15 wrze$nia 2017 r. W § 5 umowy zastrzezono w razie opdznienia w
wydaniu przedmiotu umowy kare umowna na rzecz zamawiajacego w wysokosci 0.5% wynagrodzenia za kazdy dzien
op6Znienia.

Dowdd: umowa, k. 65-66
umowa, k. 64-65
umowa, k. 67-68

Po wypadku K. S. przez okolo 1.5 miesigca na skutek powaznych obrazen nie mogt swobodnie poruszaé sie i nie
mogt wyj$é z domu. W okresie od 9 sierpnia do 17 sierpnia 2017 r. przebywal na leczeniu szpitalnym. W nastepnych
miesiacach przechodzil rehabilitacje, otrzymywal kolejne zwolnienia lekarskie z pracy na okres od 9 sierpnia do 13
lutego 2018 .

Dowod: dokumentacja lekarska, k. 10-24, k. 27
za$wiadczenia (...), k. 25-26, 29-30

Urazy po wypadku spowodowaly opdznienie K. S. w wykonaniu wyzej opisanych umdéw o wykonanie sprzetu
motoparalotniowego. Na skutek powyzszego M. M. odstapil w dniu 5 wrzeénia 2017 r. od umowy i wezwal do zaplaty
kary umownej 9.950 zl i zwrot zadatku 9.950 . K. S. dokonal zaplaty zadah w dniu 23 listopada 2017 r. (facznie 19.900
z}).

Dowdd: odstapienie i wezwanie, k. 69-
przelew, k. 70

Drugi kontrahent K. S. — N. N. takze zazadal zaplaty kary umowne;j. K. S. zaplacil mu z tytulu umowy kary umownej
dotyczacej umowy z dnia 10 lipca 2017 r. 8.000 zl oraz tytulem kary umownej z umowy z dnia 20 lipca 2017 r. —
14.950 zk.

Dowdd: pokwitowanie, k. 71

Ubezpieczyciel wyplacit K. S. w listopadzie 2018 r. zwrot kosztéw parkingu uszkodzonego motocykla w kwocie lgcznie
1154 zk.

Dowod: przelew, k. 114
Wezwanie K. S. do zaptaty wszystkich m.in. kwot objetych pozwem w niniejszej sprawie nastapilo w listopadzie 2017 1.
Dowdd: wezwanie, k. 75

Sad zwazyl, co nastepuje:



Z wiarygodnych zeznan K. S. wynika, ze drugi powod — jego formalny wspoélnik (G. S.) w rzeczywisto$ci z ogdle nie
partycypuje finansowo w dzialalnoSci gospodarczej K. S. od bardzo wielu lat (wrecz prowadzi odrebng dzialalnoéc
konkurencyjna). Oczywistym jest wiec, ze G. S. na skutek wypadku K. S. nie mogl ponie$¢ zadnego uszczerbku
finansowego. Z tego powodu powddztwo G. S. zostalo oddalone (punkt II. sentencji obejmuje m.in. to wlaénie
rozstrzygniecie) jako nieudowodnione na mocy art. 415 k.c. a contrario.

Zdaniem Sadu powdd K. S. nie udowodnit dowodzonego w niniejszym procesie zatrudnienia po swoim wypadku
trzech pracownikow sklepie (E. K., J. K. i P. S.) w kategoriach adekwatnego zwigzku z potrzeba powstala na skutek
niezdolnoéci do pracy po tym wypadku. Jak szczerze zeznal K. S. przed wypadkiem w tej placéwce pracowalo trzech
pracownikéw — po wypadku — takze trzech. Nie wida¢ tu zadnej r6znicy. Forma prawna zatrudnienia i stopien
»sformalizowania” stosunku pracy jest bez znaczenia. Jezeli jest tak, ze dopiero po wypadku K. S. postanowit z tymi
trzema osobami (lub czeSciowo z innymi) zawrze¢ pisemne umowy o prace, a wezedniej (przed wypadkiem K. S.)
pracowaly one w tzw. ,szarej strefie”, to nie mozna w takim przypadku ocenic tego w kategoriach szkody majatkowe;j,
skoro istnieje powazne podejrzenie, ze wezedniejsza praca na zasadzie ,pomocy” dawala K. S. nieuprawnione i trudne
do oszacowania zyski, w poréwnaniu do kosztéw legalnego zatrudnienia pracownika. Generalnie zdaniem Sadu szkoda
majatkowa nie jest doprowadzenie identycznego stanu faktycznego (korzystanie z obstugi trzech pracownikow sklepu)
do stanu zgodnego z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Zawarcie pisemnych umoéw z taka sama liczng
pracownikdéw mogto by¢ przeciez rownie dobrze skutkiem kontroli Inspekcji Pracy lub np. zmiang postawy K. S. wobec
obowiazujacego prawa pracy. Wypadek komunikacyjny nie jest w tym przypadku normalnym nastepstwem zawarcia
pisemnej umowy o prace wobec osoby, ktora tozsama prace Swiadczyla juz wezeéniej (lub w stosunku do nowej osoby
na tym samym stanowisku). Nieprzekonujace sa zeznania K. S., aby zatrudnienie po wypadku jednego z pracownikow
(nie jest jasne, ktorego doktadnie — jak sie wydaje J. K.) mialo na celu utrzymanie kontaktéw biznesowych z dzialem
motoparalotniowym. K. S. wyraznie stwierdzil, ze jest to branza bardzo niszowa, specjalistyczna i w kontaktach z
kontrahentami znajacymi realia motoparalotniowe zatrudnienie kogo$ bez do§wiadczenia byloby w sposob oczywisty
niecelowe, gdyz kontrahenci od razu zauwazyliby, ze rozmawiaja z laikiem. Wyjazd na specjalistyczne targi takze
nie jest czym$ wymagajacym obecnosci laika reprezentujgcego K. S.. Zreszta jezeli chodzi o same kontakty, a wiec
rozmowy, w tym telefoniczne, to powéd mimo wypadku byl do tego w pelni zdolny, zreszta przyznal, ze w réznych
rozmowach uczestniczyl — zeznal m.in. ze probowal negocjowac z N. N. i M. M..

Reasumujac, cze$¢ zadania pozwu dotyczaca kosztu zatrudnienia pracownikéw (22.354,91 zl) jest niezasadna i
podlegala takze oddaleniu, gdyz nie wykazano w tym zakresie zadnej szkody majatkowej pozostajacej w normalnym
zwigzku z wypadkiem — art. 415 k.c. a contrario (punkt IT sentencji).

Zwrot kosztu parkingu uszkodzonego motocykla zostal udowodniony przez pozwanego jako w calo$ci optacony 9
listopada 2018 r. (k. 114). Powdd po podniesieniu tego zarzutu i dowodu nie ustosunkowal sie, co znaczy, ze nie
kwestionowat podniesionych w odpowiedzi na pozew twierdzen w tym zakresie. Powbddztwo takze wiec w tym zakresie
nalezy oceni¢ jako niezasadne (punkt II. sentencji, art. 415 k.c. a contrario.

Powodztwo zdaniem Sadu zastuguje na uwzglednienie w zakresie zadania zwrotu zaplaconych przez K. S. kar
umownych na rzecz swoich kontrahentéw. K. S. — poniewaz sam osobiScie zajmowal sie wytwarzaniem i oblatywaniem
sprzetu motolotniowego — nie mégl scedowac tej czynnoéci na nikogo innego w ramach swojego biznesu, za kogo
moglby wzia¢ odpowiedzialno$¢. Przekazywanie takich czynno$ci konkurencji nie jest do pomyslenia — nie mozna
tu zdaniem Sadu snu¢ analogii do substytuowania standardowych ustug (np. prawniczych). Wytwarzanie sprzetu,
ktérego nawet drobna wada moze by¢ bezposrednia przyczyna utraty zycia (upadek z wysokoSci) wymaga rzeczywiScie
zachowania wysokiego poziomu odpowiedzialno$ci wytworcy i osobistego przetestowania wyrobu. K. S. podal, ze
liczba wytworcow tego sprzetu na terenie Polski jest bardzo mata. Nalezy wiec da¢ mu wiare, ze wypadek motocyklowy
rzeczywiScie spowodowal niemozno$¢é wykonania tych umoéow w przewidzianych kontraktami terminach. Stusznie tez
podnosi strona powodowa, ze ta niemozno$¢ byla przejsciowa i powdd K. S. po okresie niezdolnosSci do pracy
moglby wrocié do kontynuowania tych kontraktow, ale to oczywi$cie wymagaloby dobrej woli ze strony kontrahentow
(renegocjowanie kontraktéw), ktorej zabraklo, co takze jest zrozumiale. Mieli oni pelne prawo nie zgodzi¢ sie na



kilkumiesieczne op6znienie w wykonaniu sprzetu. W tej sytuacji skorzystanie przez nich z klauzul zawierajacych kary
umowne jest czyms§, co nalezy okreslié¢ jako normalne w stosunkach cywilnoprawnych. Zaplata takich kar, niewatpliwie
naleznych, nawet bez procesu (lub egzekucji), zdaniem Sadu §wiadezy o uczciwoéci powoda K. S. i checi zachowania
dobrej renomy jako przedsiebiorcy w waskim $§rodowisku zawodnikéw i pasjonatéw motoparalotniarstwa. Wysoko$¢
i spos6b naliczenia kar umownych byl poprawny, za$ sam fakt ich poniesienia przez K. S. zostal udowodniony przez
strone powodowa w sposéb caltkowicie przekonujacy (pokwitowanie zaplaty i przelew bankowy). Gdyby nie wypadek,
to z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia nalezy przyjaé, ze K. S. nie poniost by obowiazku zaplaty tych
kar umownych. Istnieje wiec normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy powstaniem tych wydatkow a wypadkiem i
niezdolno$cig powoda do pracy. Lacznie zaplacone kary obejmujg, jak wynika ze stanu faktycznego: 32.900 zl (8.000
+ (...) + 9950), ktéra to sume zasadzono od pozwanego na rzecz powoda K. S. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie za okres od dnia 2 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty — na mocy art. 822 § 1 k.c., art. 436 § 2 k.c. wzw. z
art. 415 k.c. wzw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych [...] w zw.
zart.48181i§2k.c.

Podnoszone przez pozwang twierdzenie, ze K. S. w zakresie produkcji sprzetu motoparalotniowego posiada
zgromadzone rozne elementy, ktore teoretycznie bedzie mogt w przyszloSci spieniezyé, w zaden sposdb nie podwaza
zasadno$ci powbddztwa w oméwionym wyzej zakresie. Kazdy przedsiebiorca moze posiada¢ jakie$ zapasy (sprzetu,
materialow), co nie oznacza, ze nalezy o ich warto$¢ obnizaé (wg jakiej proporcji?) odszkodowanie za ewidentna strate
z zupehie innego tytulu. W tym przypadku strata miala charakter realny, zas mozliwo$¢ w przyszloSci wykorzystania
przez K. S. zgromadzonych cze$ci i elementéw jest tylko hipotetyczna. Nie ma dowodéw, ze do chwili wyrokowania
sie ziscita.

Przyczyny oddalenia powo6dztwa jak w punkcie II. sentencji zostaly juz oméwione wyczerpujaco wezeénie;j.
Koszty

Proporcja przegranej kazdej ze stron jest zblizona, przy czym nieco wiekszy zakres przegranej powoda jest
kompensowany wyzszymi kosztami poniesionymi przez te strone (w tym oplata sgdowa). Mozna wiec z przekonaniem
stwierdzi¢, ze wzajemnie nalezne koszty procesu stron sie praktycznie rGwnowazg, co przesadzilo o ich wzajemnym
zniesieniu na mocy art. 100 k.p.c. w punkcie III. sentencji.



