Sygn. akt: I C 1148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2020 roku w G.
sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda Z. S. kwote 44.784 zl (czterdzieSci cztery tysiace
siedemset osiemdziesiat cztery zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 2 sierpnia 2012 roku do dnia

zaplaty;

2. zasadza pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. na rzecz powoda Z. S. kwote 5.840 zl (pieé tysiecy osiemset czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 1148/18

UZASADNIENIE

Powod Z. S. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 44.784
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty tytulem utraconych przez niego wskutek
wypadku komunikacyjnego z dnia 1 stycznia 2004r. zarobkdéw z tytulu prowadzonej w sposéb zorganizowany i ciagly
dzialalnoSci zarobkowej i zawodowej w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia 2007r.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz jego roszczenie pozostaje uzasadnione w $wietle majacego przymiot
prawomocnosci orzeczenia w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni wydanego w sprawie I C 1699/12 majacego
charakter wigzacy dla sadu procedujacego w niniejszej sprawie zgodnie z zasada rozszerzonej prawomocnosci
materialnej wyrokéw wydanych w sprawach cywilnych. Jak wskazuje powéd w wyroku wydanym w sprawie I C
1699/12 Sad Rejonowy w Gdyni wskazal na istnienie wymagalno$ci oraz zasadnoSci roszczenia powoda o utracone
zarobki za rok 2007, w tym na: istnienie po stronie powoda szkody obejmujacej uszkodzenie ciala w wyniku
wypadku komunikacyjnego z dnia 1 stycznia 2004r., normatywny zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy
zaistnialym uszczerbkiem na zdrowiu zdeterminowanym wypadkiem komunikacyjnym a powstaniem po stronie
powoda trwalej niemozno$ci wykonywania w 2007 roku czynnoS$ci objetych zakresem prowadzonej dzialalnosci
zarobkowej i zawodowej oraz odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna pozwanego na mocy art. 415 ke, art. 436 § 2 ke, art.
444 § 1 ke, art. 822 § 1 ke w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ponadto, wyszczego6lnione
orzeczenia potwierdzaja laczng wysoko$¢ utraconych przez powoda zarobkow z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
zawodowej i zarobkowej w kwocie 119.788 zl przy uwzglednieniu miesiecznych wartosci dochodéw uzyskiwanych
przez powoda na kwote 9.982 zl. Z tego wzgledu powdd dochodzi réznicy pomiedzy ustalona w prawomocnym
orzeczeniu i nie podwazong przez strone pozwang kwota 119.788 z} a zasadzona kwotg 75 000 zl tytulem czesciowe;j
wysokosci utraconych zarobkéw. Nadto, powdd podnosi, iz doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia
roszczen z tytulu utraconych zarobkéw za rok 2007, gdyz w 2013r. i 2015r. powod sformulowal wnioski o zawezwanie



do proby ugodowej, ktore obejmowaly réwniez dochodzona w niniejszej sprawie kwote 44.788 zl tytulem utraconych
zarobkdéw za 2007r.

(pozew k. 3-14)

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze nie podziela stanowiska powoda zgodnie, z ktérym powaga
rzeczy osadzonej orzeczenia w sprawie I C 1699/12 obejmuje réwniez nalezno$¢ dochodzong niniejszym pozwem.
Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal, by w éwczesnym procesie wyraznie domagal sie, a Sad rozstrzygnal o
wysoko$ci pelnej szkody poniesionej przez powoda 2007 roku. Pozwany zaprzecza jednocze$nie, by roszczenie powoda
o zaplate dalszej kwoty mialo charakter bezsporny. Pozwany podni6slt zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia
wskazujae, iz roszczenie powoda jest roszczeniem o Swiadczenie okresowe, gdyz powod wywodzi je z okolicznos$ci
polegajacej na utracie zdolnoéci do wykonywania pracy zarobkowej i spowodowanej tym utraty dochodéw, ktore
miesiecznie ksztaltowaly sie - wg powoda - na poziomie 9.982 zl. Zdaniem pozwanego w realiach niniejszej sprawy
zlozenie drugiego zawezwania do proby ugodowej nie stanowilo czynnoSci przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia przedmiotowego roszczenia, a jego celem bylo jedynie przerwanie biegu terminu przedawnienia. Nadto,
zdaniem pozwanego, powod nie wykazal sie, ze gdyby nie doszlo do wypadku to uzyskalby w roku 2007 dochody
w zadanej wysoko$ci. W ocenie pozwanego brak jest rowniez przestanek pozwalajacych uznac ze sytuacja na rynku
ustug Swiadczonych przez powoda nie podlegataby istotnym zmianom od roku 2007. Pow6d nie przedstawil dowodéw
potwierdzajgcych mozliwo$¢ pozyskania w tym roku zlecenn umozliwiajacych osiagniecie dochodu netto w zadanej
wysokosci. Odrebna kwestig pozostaje hipotetyczny stan zdrowia powoda w roku 2007 przy zalozeniu, ze nie doszloby
do wypadku komunikacyjnego w 2004 roku. Pozwany wskazal, iz w toku procesu przed tutejszym sagdem w sprawie I C
1010/15 Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu medycyny pracy, ze przed wypadkiem powo6d miat problemy
ze zdrowiem. Zdaniem pozwanego brak udowodnienia przez powoda, ze potencjalne zarobki w granicach jego
obecnych mozliwosci bylyby nizsze niz przed wypadkiem oznacza nie udowodnienie istnienia szkody uzasadniajace;j
zasgdzenie renty wyréwnawczej na podstawie art. 444 § 2 ke. Pozwany podniést jednoczeénie, iz w jego ocenie stan
zdrowia powoda w 2006 roku nie uniemozliwial wykonywania pracy lekkiej, a przeszkody do przekwalifikowania sie
powoda nie stanowil takze 6wczesny wiek powoda.

(odpowiedz na pozew k. 39-41)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W latach 1994-2000 powdd Z. S. w ramach dzialalnoSci zawodowej zajmowal sie uszlachetnianiem materialéw, za$
od 2000r. do wypadku komunikacyjnego w dniu 1 stycznia 2004r. ustugami §lusarskimi na rzecz deweloperéw. Od
2001r. powdd otrzymywal rente z uwagi na chorobe kregostupa i rwe barkowa prawej reki. Powod nie legitymowat
sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci. Po wypadku powod nie pracowal ani nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej. W 2011r. powdd przeszedt na emeryture. Aktualnie powod leczy sie neurologicznie z uwagi na
dolegliwos$ci kregostupa. Od okolo 2008r. powdd choruje na cukrzyce typu 2. W 2019r. u powoda zdiagnozowano
nowotwor jelita grubego.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 90)

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku wydanym w sprawie sygnaturze I C 1699/12 Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit od
(...) SAw W. na rzecz Z. S. kwote 75 000 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty
stanowigca odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw za 2007r. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy
uznat za prawidlowa metode zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 marca 2007r.
w sprawie o sygnaturze akt I C 491/06, ktéra podzielil réwniez Sad II instancji oraz sady orzekajace w sprawach o
zasadzenie utraconych zarobkéw za kolejne lata. Sad uwzglednil dochody uzyskiwane przez powoda za caly okres, w
ktérym prowadzil on dzialalno$é gospodarcza tj. w okresie 1996 — 2003r. z odpowiednimi potragceniami i uznal, iz
miesieczny zarobek jaki utracit powod wynosit 9.982 zl, czyli 119.784 z} rocznie.



(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wyrok z dnia 16 maja 2013r. wraz z uzasadnieniem k. 306 akt sprawy
Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I C 1699/12)

W toku postepowania toczacego sie pod sygnatura XVI C 734/18 Sad Okregowy w Gdansku dopusécit dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu kardiologii, ktéry stwierdzil, ze u powoda w latach 2004-2010 nie wystepowaly objawy
choroby niedokrwiennej serca, a takze choroby wiencowe;j.

(dowod: opinia bieglego kardiologa k. 84-85)

W dniu 22 lutego 2013r. powod zlozyl w Sadzie Rejonowym Gdansk — Pbéinoc w Gdansku wniosek o zawezwanie
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. do proby ugodowej w sprawie o zaptate m.in. kwoty 44.788 zl tytulem niedoplaty
utraconych zarobkéw za rok 2007.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 1 wrzeénia 2015r. powdd wniost kolejny wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie
o zaplate kwoty 243.905 zL. W uzasadnieniu wskazano, ze na roszczenie sklada sie takze kwota 44.788 zl z tytulu
utraconych zarobkéw za rok 2007r. Posiedzenie pojednawcze odbylo sie w dniu 13 stycznia 2016r. przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia i nie doszlo na nim do zawarcia ugody.

(dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 1 wrzesSnia 2015r. k. 25-32, protokél z posiedzenia
pojednawczego k. 34)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw. Oceniajac zebrany w niniejsze;j
sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci i wiarygodno$ci
wymienionych powyzej dokumentéw. Podkres$lic bowiem nalezy, iz dowody w postaci orzeczen wydanych w
poprzednich sprawach toczacych sie pomiedzy stronami majg charakter dokumentéw urzedowych, ktére korzystaja
z domniemania autentyczno$ci i domniemania zgodnoS$ci z prawda wyrazonych w nich o$wiadczen, zas w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc. Nadto, za
w pehni wiarygodny nalezalo uznac takze wymieniony powyzej dokument prywatny w postaci wniosku o zawezwanie
do proby ugodowej, albowiem autentyczno$c tego dokumentu nie byta kwestionowana przez strony, za$ tre$¢ i forma
powyzszego dokumentu nie budzi takze zadnych watpliwosci Sadu.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do kwestionowania zeznan powoda. W ocenie Sadu zeznania te byly szczere, spojne
i korelowaly z pozostalym materiatem dowodowym w postaci dokumentdw, a takze nie budzily watpliwosci w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 kpe Sad pomingl natomiast wnioski dowodowe pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglych sadowych: kardiologia, medycyny sadowej oraz ds. ekonomiki przedsiebiorstw i rachunkowosci.
Zdaniem Sadu okoliczno$ci, jakie mialy zosta¢ wykazane za pomoca ww. dowodow zostaly juz dostatecznie wyjasnione
za pomocg innych dowodoéw, a uwzglednienie wnioskow pozwanego doprowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego
przedtuzenia niniejszego postepowania.

W niniejszej sprawie powdd Z. S. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz cze$ciowego odszkodowania z tytulu
utraconych wskutek wypadku z dnia 1 stycznia 2004r. zarobkéw za okres od 1 stycznia 2007r. do dnia 31 grudnia
2007r. Podstawe prawna roszczen powoda stanowily przepis art. 415 ke, art. 436 § 2 ke, art. 444 § 1 ke, art. 822 § 1 ke
w zw. Z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nie ulega watpliwos$ci, ze w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Jak
podnosi sie w doktrynie poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztow, w tym zwrotu utraconych



zarobkow (por.: A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogdlna,
LEX 2010).

W ocenie Sadu bezzasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie nie ma charakteru roszczenia
okresowego. Jak bowiem podnosi sie w judykaturze elementem wyr6zniajacym Swiadczenia okresowe jest ich
powtarzalny charakter (spelniane sg w okreSlonych odstepach czasowych) oraz zalezno$é wysokosci (rozmiaru)
$wiadczenia od uplywu czasu (por. uchwala SN (7) z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, Nr 9,
poz. 149). Swiadczeniami okresowymi s3 m.in. czynsz z umowy najmu lub dzierzawy, wynagrodzenie z tytulu umowy
pracy oraz alimenty i renta oraz odsetki - odsetki powstaja za kazdy dzien (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2011
r., I CSK 799/10, L.). NajczeSciej przedmiotem takiego Swiadczenia beda pienigdze lub rzeczy oznaczone jedynie co
do gatunku. Nie jest natomiast §wiadczeniem okresowym $wiadczenie jednorazowe, jesli zostanie rozlozone na raty
(np. cena w umowie sprzedazy). Swiadczenia okresowe, w przeciwiehstwie do §wiadczenia jednorazowego platnego
ratalnie, nie skladaja sie na okreslong cato$¢, nawet jesli mozna z gory okresli¢ sume wszystkich Swiadczen (np. umowa
najmu zawarta na czas oznaczony), czynsz z tytutu takiej umowy pozostaje $§wiadczeniem okresowym poniewaz jego
wysoko$¢ zalezy od czasu trwania stosunku prawnego (nawet jesli jest to czas oznaczony) (por. K. Osajda, Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. 19, 2018). W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznac, ze roszczenie odszkodowawcze
o utracone zarobki nie ma charakteru okresowego. Dochodzona kwota nie stanowi $wiadczenia dostarczanego
okresowo w ramach istniejacego stosunku obligacyjnego (jak czynsz najmu), lecz stanowi samodzielne Swiadczenie,
ktoérego zrodlem jest dokonany przez ubezpieczajacego czyn niedozwolony. Jednocze$nie, nalezy wskazaé, co wynika
z uzasadnien wcze$niejszych wyrokdéw wydanych w sprawach pomiedzy stronami (w tym m.in. I C1699/12), ze szkoda
poniesiona przez powoda wynikla z przestepstwa, co uzasadnia zastosowanie okresu przedawnienia okre$lonego w
art. 442" § 2 ke. Sad w pelni podziela rozwazania poprzednich skladéw, iz pow6d poniést szkode w wyniku popelnienia
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 kk. Zastosowanie 20 — letniego terminu przedawnienia do roszczen powstatych
przed dodaniem tego przepisu wynika z przepisu art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538) (roszczenie o zwrot utraconych dochodéw za rok 2005 nie bylo przedawnione
w chwili wejscia nowelizacji KC). Zatem, w przedmiotowym przypadku nie znajdzie zastosowania trzyletni termin
przedawnienia. Oznacza to, ze nie maja znaczenia zarzuty pozwanego, sprowadzajace sie do tego, ze kolejny wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej nie przerywa biegu terminu przedawnienia. Jedynie na marginesie nalezy wskazac,
ze skoro zaden przepis w dacie skladania wnioskéw nie zabraniat wielokrotnego korzystania z instytucji zawezwania
do proby ugodowej, tak podjeta czynno$é przerywa bieg przedawnienia, mimo ze nie doprowadzila do zawarcia
ugody. Brak jest podstaw do przyjecia, ze wylacznie pierwsze zawezwanie do proby ugodowej spowoduje przerwanie
biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 ke, a kolejne juz tego skutku nie wywotuja (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 czerwca 2013 r., I ACa 74/13, L.). Bezsporne natomiast bylo, ze przed wytoczeniem
niniejszego powoddztwa powod dwukrotnie wezwal pozwanego do proby ugodowej, skladajac wnioski w dniu 22
lutego 2013r. i 1 wrze$nia 2015r. ZloZenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej kazdorazowo przerywalo bieg
terminu przedawnienia, a po zakonczeniu postepowania pojednawczego termin przedawnienia zaczal biec na nowo.
Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 6 listopada 2018r., a wiec niewatpliwie przed uplywem terminu
przedawnienia.

Podkre$li¢ nalezy, iz w sprawie o sygnaturze I C 1699/12 pow6d dochodzil roszczenia z tytulu odszkodowania
obejmujacego utracone zarobki w 2007r., domagajac sie czeSciowego naprawienia szkody tj. dochodzil zaplaty kwoty
75.000 zL. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad stwierdzil, Ze roczne hipotetyczne dochody powoda w roku 2007
wynosily 119.784 z}. Zwazywszy na fakt, iz kwestia wysokosci utraconych przez powoda zarobkéw w 2007r. byla juz
przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w sprawie I C 1699/12, Sad oparl sie na ustaleniach poczynionych w tamtym
postepowaniu. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz zapadle w sprawie I C 1699/12 orzeczenie jest prawomocne, natomiast w
niniejszej sprawie pozwany nie podnio6st zadnych zarzutow, ktore pozwalalyby uznac, ze metoda wyliczenia utraconych
zarobkow za rok 2007 przyjeta w sprawie I C 1699/12 jest nieprawidlowa. Zatem, nalezalo uznaé, ze najbardziej
poprawng metoda wyliczenia szkody bedzie wyliczenie éredniej z 8 lat poprzedzajacych wypadek z odpowiednimi
potraceniami jak w sprawie I C 820/09 i jeszcze wczesniejszej sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w



Gdansku. W zwiazku z tym nalezalo przyjaé, ze tak mierzony utracony dochdéd powoda w roku 2007 r. zamykalby sie
kwotami po 9.982 zl miesiecznie tj. kwota 119.784 zl w ujeciu rocznym (12 x 9.982 z1). Zwazywszy, Ze poniesiona przez
powoda zostala juz czeSciowo naprawiona i wyplacono mu juz kwote 75.000 zl, to aktualnie nalezalo na jego rzecz
zasgdzi¢ kwote stanowigca roéznice pomiedzy kwota 119.784 zl a kwota 75.000 zt tj. kwote 44.784 zl.

Sad nie podziela jednocze$nie twierdzen pozwanego, ze powod nie uzyskalby dochodu we wskazanej powyzej
wysokosci, gdyby do wypadku nie doszlo. Jeéli chodzi o mozliwoSci pozyskania zlecen, to jak wynika z zeznan
powoda, przed wypadkiem wspolpracowat on z wieloma deweloperami, §wiadczac na ich rzecz ushugi §lusarskie.
Nie budzi watpliwosci, iz warto$¢ rynkowa takich uslug byla konsekwencja wysokiej jakosci przygotowywanych i
montowanych osobiScie elementoéw metalowych oraz jego niewatpliwej sprawnosci manualnej. W zwiazku z duzym
zapotrzebowaniem na takie produkty, zwl. ze strony branzy budowlanej, powdd mogt liczy¢ na liczne zamoéwienia i
wysokie dochody. Co jest okolicznosScia powszechnie znang, kryzys na rynku budowlanym nastapil dopiero w roku
nastepnym. Pozwany powolywal sie na dowod z opinii bieglego ekonomisty w sprawie o sygnaturze I C 664/14,
na podstawie ktorej ustalono warto$§¢ utraconego zarobku przez powoda zarobku za rok 2009 na kwote nizsza
niz 75.000 zl. Zwazy¢ jednak nalezy, iz przyczyng uwzglednienia nizszych dochodéw w sprawie I C 664/14 bylo
spowolnienie gospodarcze, ktore nastgpilo w 2009 roku. W roku 2007 sytuacja w kraju, takze w branzy budowlanej
byla dobra i w tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do kwestionowania metody wyliczenia dochodu powoda,
jak i wysokoéci tegoz dochodu. Natomiast co do koniecznoéci uwzglednienia innych dochodéw, to jak wynika z
uzasadnienia wyroku w sprawie I C 1699/12 przy wyliczeniu czeSciowego odszkodowania Sad uwzglednil juz dochody
powoda w postaci renty z ZUS z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze
stan zdrowia powoda bylby przeszkoda do uzyskania dochodéw w zadanej przez niego wysokosci. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz w toku postepowania toczacego sie pod sygnatura XVI C 734/18 Sad Okregowy w Gdansku dopuscil dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii, ktéry stwierdzil, Ze u powoda w latach 2004-2010 nie wystepowaly
objawy choroby niedokrwiennej serca, a takze choroby wienicowej. W okresie objetym Zadaniem pozwu powod
jedynie cierpial na dolegliwo$ci kregostupa i rwe barkowa, co bylo podstawa do przyznania mu renty przez organ
zabezpieczenia spolecznego, jednak powyzsze dolegliwoéci, datujace sie co najmniej na okres od 2001r. (wéwczas
bowiem zostalo ustalone prawo do renty) nie stanowily przeszkody do pracy i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
przed wypadkiem i w konsekwencji nie mialy wplywu na mozliwo$ci zarobkowe powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 415 ke, art. 436 § 2 ke, art. 444 § 1 ke, art. 822 § 1 ke wzw. zart. 22 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 44.784 zi. Nadto, na
mocy art. 481 ke od tej kwoty zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 2 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,
wezedniej bowiem powod wzywal pozwanego do zawarcia ugody sadowe;j.

Zwazywszy, ze powod ulegl tylko w nieznacznym zakresie, na mocy art. 98 kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda calo$é¢ kosztéw procesu w kwocie 5.840 zl, na ktéra sklada sie oplata sadowa od pozwu (2.240 z1), oplata za
czynnosci fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z}).



