Sygn. akt I C 1124/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w G. sprawy z powddztwa W. O. przeciwko (...) S.A. wW.
o zaplate
I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. O. kwoty:

a. 8.528,97 zl (osiem tysiecy pieéset dwadzieScia osiem zlotych dziewiecdziesiat siedem groszy) wraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 17 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

b. 400 zl (czterysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 27 listopada 2018 r. do
dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. O. kwote 3564,86 zl (trzy tysiace pieéset sze$cdziesiat
cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni z roszczenia zasadzonego powodowi
w punkcie I. niniejszego wyroku kwote 96,23 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych dwadziescia trzy grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 591,17
z} (piecset dziewieédziesiat jeden zlotych siedemnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1124/18
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 14 sierpnia 2018 r. w G. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktorego stanowiacy wlasno$¢ W.
O. (nie prowadzacego dziatalnoSci gospodarczej) samochéd S. (...) nr rej. (...) (rok prod. 2011, przebieg 244.087 km)
ulegl uszkodzeniu na skutek winy sprawcy (B. B.) kierujacego pojazdem M. nr rej. (...), ubezpieczonym w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. w W..

Okoliczno$ci bezsporne

Po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi ten przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil poszkodowanemu
3.801,56 zl tytulem kosztu przywrécenia stanu poprzedniego pojazdu, 400 z} tytulem kosztu najmu zastepczego.

Okolicznosci bezsporne



Rzeczywisty, ekonomicznie uzasadniony koszt przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu powoda
wyniosltby 12.330,53 zt (z VAT).

Dowdd: opinia bieglego M. R, k. 53-72

Powdd ponibst rzeczywisty wydatek na sporzadzenie w fazie przedprocesowej kalkulacji naprawy przez niezaleznego
eksperta w kwocie 400 zl.

Dowod: faktura, k. 25
dowod KP, k. 26
Ocena dowodoéw

Opinia biegtego nie byta kwestionowana przez strony, zdaniem Sadu jest jasna i nie wymaga uzupelien. Biegly nie
stwierdzil podstaw do zastosowania innych cze$ci zamiennych niz nowe typu O.

Brak w sprawie dowodéw ze strony pozwanej na okoliczno$c realnego zaoferowania poszkodowanemu konkretnych
warunkow naprawy w sieci warsztatow powiazanych z ubezpieczycielem. Dolaczone akta szkodowe nie zawieraja
takich informacji. Powod nie stawil sie na przestuchanie w charakterze strony.

Fakt poniesienia wydatku na sporzadzenie niezaleznej kalkulacji naprawy zostal nalezycie udowodniony
odpowiednimi dokumentami prywatnymi, w tym dowodem faktycznej wplaty dochodzonej z tego tytulu sumy.

Pozostale okoliczno$ci sa bezsporne.
Kwalifikacja prawna
Zasada odpowiedzialno$ci byla bezsporna, wynika z treSci art. 415 k.c. w zw. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ kosztu przywrocenia stanu poprzedniego, ustalenia oparto na miarodajnej opinii bieglego
sadowego. Parametry wyliczenia symulowanego kosztu naprawy oparto na powszechnie akceptowanych wskaznikach
(§rednia cena ustug naprawczych z rynku lokalnego, cze$ci nowe, oryginalne). Samochéd nie nosil cech wezeéniejszych
napraw.

Stanowisko pozwanego twierdzacego, ze zadanie kwoty odszkodowania ponad dotychczas wyplacona jest niezasadne,
bo poszkodowanemu oferowano naprawe w Sieci Naprawczej (...) jest niezasadne, a nawet niezrozumiale.
Jezeli ubezpieczyciel ma Swiadomo$é (lub nawet jako profesjonalista jest zdolny przewidywac), ze wyplacone
odszkodowanie nie jest wyliczone prawidlowo (1j. znacznie zanizone — czego dowiodlo postepowanie dowodowe),
to powinien po prostu wyliczy¢ je prawidlowo, a nie proponowac poszkodowanemu jakichs$ form niepienieznych ustug
w naturze. Pozwany mial okazje do modyfikacji swojego stanowiska, gdyz poszkodowany odwotywal sie od decyzji
o wysokoS$ci odszkodowania. Z odwolania wyraznie wynikalo, ze poszkodowany zada $§wiadczenia w pieniqdzu, a
wiec ubezpieczyciel byt obowiazany to zrozumieé i uSwiadomié sobie ostateczny upadek propozycji naprawy w swojej
sieci. Innymi slowy, wyplata znacznie zanizonego Swiadczenia polaczona z propozycja $wiadczen w naturze nie jest
spelieniem $§wiadczenia, do ktérego ubezpieczyciel byl obowigzany. Nie mozna jej tez rozpatrywaé w ramach jakiej$
dorozumianej ugody stron.

W niniejszej sprawie znaczne zanizenie propozycji odszkodowawczej przez ubezpieczyciela i jednocze$nie wymagana
wiedza techniczna w pelni uzasadnialy skorzystanie przez powoda z uslugi wykonania niezaleznego kosztorysu.
Jego koszt — biorac pod uwage szereg podobnych faktoéw w innych tego rodzaju sprawach — nie moze by¢ uznany
za odbiegajacy od stawek rynkowych. Koszt ten zostal faktycznie poniesiony, stanowi wiec dodatkowy, naturalnie
zwigzany z procesem usuwania szkody wydatek w rozumieniu damnum emergens.



Wysoko$¢ odszkodowania za przywrocenie stanu poprzedniego zostala w wyroku ustalona jako réznica 12.330,53 zt
i kwoty 3.801,56 zt (czyli 8528,97 z1).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art.
436 § 2 k.c., art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych [...] w zw. z art. 481§ 11 § 2 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako cze$ciowo zawyzone, jak chodzi o sume w punktu 1 lit. a) zgdania
pozwu — o czym orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 361 § 1 k.c. a contrario.

Koszty

O kosztach stron orzeczono jak w punkcie III. sentencji na mocy art. 100 k.p.c. (stosunkowe rozdzielenie). Powod
wygral proces w 86%, pozwany — w 14%. Koszty powoda to: oplata sadowa od pozwu (517 zl), oplata za czynnoSci
adwokackie w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, ze zm.), zaliczka (600 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17
zh). 86% z sumy tych kosztéw to: 4071,24 z}. Koszty pozwanego to: oplata za czynnos$ci radcy prawnego w stawce
minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). 14% z sumy tych kosztow to:
506,38 zL. Rbznica na korzy$é powoda to: 3564,86 zl.

Ponadto w punktach IV. i V. sentencji rozlozono na strony nieuiszczone koszty sagdowe (niezaliczkowana cze$¢
wynagrodzenia bieglego - 687,40 z1). 14% ponosi powdd (96,23 z1), reszte pozwany (591,17 z}). Podstawg jest art. 100
k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



