sygn. akt I C 1120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 15 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSR Joanna Jank

Protokolant : sekretarz sgdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2019 roku w G.
sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawcy — nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie o sygn. VIII Nc 4940/01, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 28 pazdziernika 2010 r.
w czeSci — tj. w zakresie zasadzonych w nim odsetek od naleznoéci gldéwnej od dnia 23 maja 2002 roku do dnia 21
maja 2015 roku

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 14,40 zt (czternascie zlotych i 40/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygnatura akt: I C 1120/18

UZASADNIENIE

Powod W. W. wniost pozew przeciwko Gieldzie Praw Majatkowych (...) S.A. z siedziba w W. domagajac sie
pozbawienia wykonalnoSci w calo$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
w Gdyni Wydziat VIII Grodzki w dniu 12 kwietnia 2002r. w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc 4940/01 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci w dniu 28 pazdziernika 2010r.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w dniu 16 pazdziernika 2018r. dowiedzial sie z pisma Komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Gdanska — Poludnie w Gdansku M. K. o prowadzeniu przeciwko niemu egzekucji
na podstawie ww. tytulu wykonawczego. Jak wskazuje, powyzsza wierzytelno$¢ wynika z niezaplaconego biletu
komunikacyjnego, a nalezno$¢ ta zostala juz zaplacona przez powoda. Powod podniosl, ze sprawa dotyczy zdarzen
sprzed 17 lat i nie posiada juz zadnych dokumentéw czy pokwitowan, za$ instytucje finansowe, do ktérych sie zwracal,
nie potrafia siegna¢ tak daleko w przeszlo$¢. Zdaniem powoda, nawet, gdyby nie splacil tej wierzytelnoéci, to z dniem
12 kwietnia 2012r. uplynal juz 10 — letni termin przedawnienia dla roszczen stwierdzonych prawomocnym wyrokiem
sadu.

(pozew k. 3a-3av)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa. Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda, iz
dokonal splaty zadtuzenia, wskazujac, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu na te okolicznosé, za$ stwierdzenie,
ze nstytucje finansowe nie potrafia siegngé tak daleko w przeszlo$¢” jest niewiarygodne. Pozwany wskazal, ze



umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 wrzeénia 2010r. nabyl od (...) Paistwowych S.A. z siedziba w W.
pakiet wierzytelnoéci z tytulu przejazdéw bezbiletowych, w tym wierzytelno$¢ w stosunku do powoda. Zdaniem
pozwanego, trudno domniemywadé, ze wierzyciel sprzedalby splacong wierzytelno$é. Pozwany zaprzeczyt réwniez
twierdzeniom powoda, ze tytul wykonawczy ulegt przedawnieniu. Nakaz zaplaty z dnia 12 kwietnia 2001r. zostal
opatrzony klauzula wykonalno$ci na rzecz (...) S.A. w dniu 28 pazdziernika 2010r., za$ na rzecz pozwanego w dniu 15
czerwca 2018r. Pozwany zwroécil uwage, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia.
W przedmiotowym przypadku bieg terminu przedawnienia zostal przerwany dwukrotnie.

(odpowiedz na pozew k. 28-29)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2002r. w sprawie o sygnaturze akt VIII Nc 4940/01 Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial VIII Grodzki
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazat W. W., aby zaplacil na rzecz (...) Panstwowych Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. Dyrekeji Przewozow Pasazerskich Wydzial P. B. w G. kwote 102 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 stycznia 2000r. do dnia zaplaty oraz kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. W
dniu 18 lutego 2003r. Sad odrzucit sprzeciw od nakazu zaplaty wniesiony w dniu 8 maja 2002r.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu tytul wykonawcezy k. 30-31, notatka urzedowa z dnia 8 stycznia 2019r. k.
39)

W dniu 28 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy w Gdyni nadal ww. nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci na rzecz
(...) Panstwowych S.A. z siedziba w W. jako orzeczeniu prawomocnemu.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu tytul wykonawczy k. 30-31)

W dniu 22 maja 2018r. pozwana Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla do Sadu Rejonowego w
Gdyni wniosek o nadanie ww. nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I 1 Co 1081/18 Sad Rejonowy w Gdyni
nadat klauzule wykonalnoSci prawomocnemu nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanemu przez
Sad Rejonowy w Gdyni w dniu 12 kwietnia 2002r. w sprawie o sygnaturze akt VIII Ns 4940/01 na rzecz Gieldy Praw
Majatkowych (...) S.A. z siedzibg w W., na ktérag przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) Panstwowych S.A. z siedziba
wW..

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o wniosek k. 3-18 akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze I
1 Co 1081/18, tytul wykonawczy k. 30-31)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z przestuchania powoda W.
W..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodno$ci wymienionych powyzej dowodoéw z dokumentéw urzedowych w postaci tytulu
wykonawczego czy notatki urzedowej dotyczacej daty uprawomocnienia sie nakazu zaplaty. Zgodnie z treScig art. 244
kpc wymienione powyzej dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania autentycznoS$ci i domniemania zgodnoSci
z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, za§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala
powyzszych domnieman w trybie art. 252 kpc.

Natomiast, brak bylo dostatecznych podstaw, aby da¢ wiare zeznaniom powoda na okolicznoS$ci dotyczace spelnienia
przez niego $wiadczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego. Poza swoimi zeznaniami, powdd nie przedlozyl
bowiem zadnych innych dowodéw badz nawet tzw. zaczatkdbw dowoddw, ktére uprawdopodobnialyby jego zeznania



o spelnieniu $wiadczenia. W tym stanie rzeczy zeznania te pozostaly calkowicie golostlowne. Nadto, zeznania
powoda byly do$¢ ogblnikowe, nie potrafit on wskazaé kiedy i gdzie dokonat splaty. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
przedmiotowy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci dopiero w 2010r., co przesadza o tym, ze
przed ta data nie moglo toczy¢ sie w oparciu o ten tytul wykonawczy postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi.
Zatem, wizyty komornika, o jakich wspominal powod, nie mogly dotyczy¢ spornej wierzytelno$ci.

Podstawe prawng powoddztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni Wydzial VIII Grodzki w dniu 12 kwietnia 2002r. w sprawie o
sygnaturze akt VIII Nc 4940/01 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 28 pazdziernika 2010r., opierajac
swoje zadanie na dwoch podstawach tj. na spelieniu §wiadczenia oraz przedawnieniu roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sadu. W ocenie Sadu, zarzut speklnienia $wiadczenia nie zastugiwal na uwzglednienie.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilny zasada rozkladu ciezaru dowodu —
wyrazona w art. 6 ke i art. 232 kpc — ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W niniejszej sprawie powdd nie zdolal udowodnié, ze splacil nalezno$¢ zasadzona nakazem zaplaty
wydanym w sprawie o sygnaturze VIII Nc 4940/01. Jedynym zaoferowanym na te okoliczno$¢ dowodem byly zeznania
powoda, ktore — jak wskazano powyzej — byly bardzo ogélnikowe i nie poparte zadnymi innymi dowodami. Powéd nie
potrafil nawet wskazac w jakich okolicznoSciach, gdzie i kiedy spelnil §wiadczenie, nie zlozyt takze pokwitowania czy
innego dowodu potwierdzajacego zaplate naleznosci objetych tytulem wykonawczym. Powyzej doktadnie wyjasniono,
ze przed data nadania ww. nakazowi zaptaty klauzuli wykonalno$ci tj. przed dniem 28 pazdziernika 2010r. nie mogto
toczyt sie przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne.

Natomiast, na cze$ciowe uwzglednienie zastlugiwal zarzut dotyczacy przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym nakazem zaplaty. Nie ulega watpliwo$ci, iz zdarzeniem powodujgcym niemoznoéé¢ egzekwowania
roszczenia o jakim mowa w art. art. 840 § 1 pkt 2 kpc jest przedawnienie roszczenia (por. postanowienie SN z
dnia 18 marca 1971r., I CZ 110/70, L.). Zgodnie z dyspozycja art. 125 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia
9 lipca 2018r. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, a
jesli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, badz roszczenie o $wiadczenie okresowe
nalezne w przyszlo$ci przedawnia sie z uplywem lat trzech. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke bieg przedawnienia przerywa
sie przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jak stanowi art. 124 § 1 ke po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Z kolei, stosownie do tresci art. 124 § 2 ke w razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Jak wskazuje sie w judykaturze w art. 125 § 1 ke wyraznie zr6znicowano terminy przedawnienia roszczen o $wiadczenia
okresowe i innych roszczen. Roszczenie o odsetki za op6Znienie (art. 481 § 1 ke) naleza do kategorii §wiadczen
okresowych i - jezeli zostaly stwierdzone tytulem wykonawczym - powinny przedawniaé sie z uplywem trzech lat
(art. 125 § 1 zdanie drugie kec). Chodzi tu jednak tylko o odsetki ,nalezne w przyszloéci”, a wiec takie, ktore staja
sie wymagalne m.in. po uprawomocnieniu sie wyroku sadowego, stwierdzajacego obowiazek zaplaty tych odsetek
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016r., IV CSK 528/15, L.). Natomiast, jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 stycznia 2014r., I CSK 197/13, L., okre§lony w art. 125 § 1 ke dziesiecioletni termin przedawnienia ma
zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6Znienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia



sie wyroku. Jak bowiem wyja$niono w uzasadnieniu tego orzeczenia, ,zgodnie z ogolna zasada, ktéra wyraza art.
118 ke, termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe wynosi trzy lata. Wedlug tej reguly, niezaleznie
od charakteru dlugu gléwnego, ulega przedawnieniu roszczenie o odsetki za op6znienie. Przepisem szczegdlnym w
stosunku do art. 118 ke jest art. 125 § 1 ke przewidujacy dla roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
sadu, bez wzgledu na ich charakter, dziesiecioletni termin przedawnienia, z wylaczeniem jednak (zdanie drugie)
roszczen obejmujacych $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci, ktore ulegaja przedawnieniu trzyletniemu. W
tym stanie rzeczy uzasadnione jest stanowisko, ze okreSlony w art. 125 § 1 ke dziesiecioletni termin przedawnienia ma
zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6znienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia
sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za op6Znienie
nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku”.

W $wietle powyzszego dla przedawnienia naleznosci gléwnej i odsetek umownych wymagalnych na dzien
uprawomocnienia sie wyroku nalezalo zastosowaé dziesiecioletni termin przedawnienia, za$ dla odsetek, ktore
staly sie wymagalne juz po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty trzyletni termin przedawnienia. Z ustalen Sadu
wynika, ze nakaz zaplaty uprawomocnil sie najp6zniej w dniu 23 maja 2002r. Akta sprawy ulegly zniszczeniu,
stad przyjeto, ze dwutygodniowy termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty rozpoczal swdj bieg z dniem 8
maja 2002r., gdy powod wniost sprzeciw, gdyz w tej dacie na pewno juz dysponowat odpisem nakazu. W zwigzku
z powyzszym dla roszczen o odsetki wymagalne od dnia 23 maja 2002r. znajdzie zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia, natomiast dla roszczenia gloéwnego oraz odsetek wymagalnych do dnia 22 maja 2002r. termin
dziesiecioletni. Wyjaénié nalezy, ze czynnoScia przerywajacg bieg przedawnienia jest m.in. wniosek o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004r., III CZP 101/03,
OSN 2005, Nr 4, poz. 58). Bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie od dnia uprawomocnienia sie¢ nakazu zaplaty.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze w przedmiotowym przypadku dwukrotnie
doszto do przerwania terminu przedawnienia. Zwazy¢ nalezy, iz najpierw, w dniu 28 paZdziernika 2010r., a wiec
przed uplywem dziesieciu lat od uprawomocnienia nakazu, Sad Rejonowy w Gdyni nadal ww. nakazowi zaplaty
klauzule wykonalnoSci na rzecz pierwotnego wierzyciela (...) Panstwowych S.A. z siedzibg w W.. Od chwili zakonficzenia
postepowania klauzulowego bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo. Przed uplywem dziesieciu lat od
tej daty, w dniu 22 maja 2018r. pozwana Gielda Praw Majatkowych (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla wniosek o
nadanie ww. nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien, co ponownie przerwalo bieg terminu
przedawnienia. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018r. Sad uwzglednit przedmiotowy wniosek i tym samym
termin przedawnienia zaczal swoj bieg na nowo. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze roszczenie glowne i
odsetki wymagalne do dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty nie ulegly przedawnieniu, albowiem przed upltywem
dziesiecioletniego terminu przedawnienia wierzyciel dokonywal czynnosci, ktore skutkowaly przerwaniem biegu tego
terminu. Natomiast, na czeSciowe uwzglednienie zastlugiwalo roszczenie dotyczace odsetek wymagalnych po dniu
uprawomocnienia sie nakazu. Z powyzszych wywodow wynika, ze zdarzeniami powodujacymi przerwanie biegu
przedawnienia byly zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (28 pazdziernika 2010r.) oraz zlozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoSci z przej$ciem uprawnien (w dniu 22 maja 2018r.). Pomiedzy uprawomocnieniem
sie nakazu a wszczeciem postepowania klauzulowego minal okres ponad oémiu lat, wskutek czego przedawnieniu
ulegly odsetki nalezne za okres od dnia 23 maja 2002r. do 27 pazdziernika 2007r. Dla odsetek nieprzedawnionych tj.
wymagalnych od dnia 28 pazdziernika 2007r. termin przedawnienia biegl na nowo z chwila ukonczenia postepowania
klauzulowego tj. od dnia 29 pazdziernika 2010r. Bieg termin przedawnienia po raz kolejny zostal przerwany w
dniu 22 maja 2018r. z chwila zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci z przej$ciem uprawnien. Oznacza
to, ze przedawnieniu uleglo roszczenie o calo$¢ odsetek wymagalnych wczesniej niz trzy lata przed zlozeniem
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a wiec przedawnily sie rowniez odsetki wymagalne w okresie od 28
pazdziernika 2007r. do 21 maja 2015r. Z chwila zakonczenia postepowania klauzulowego, termin przedawnienia
odsetek wymagalnych od dnia 22 maja 2015r. zaczal biec na nowo. Zatem, reasumujac przedawnieniu uleglo jedynie
roszczenie o odsetki wymagalne za okres od 23 maja 2002r. do 21 maja 2015r. i w tym zakresie powddztwo podlegato
uwzglednieniu.



Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury jezeli powod zada na podstawie art. 840 § 1 pkt
2 kpc pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w catoéci z powodu przedawnienia objetych nim roszczen,
zadanie takie obejmuje takze odsetki za opdznienie (art. 125 § 1 zd. 2 kc) i nie jest wéwczas niezbedna indywidualizacja
przedawnionych roszczen objetych tytulem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016r., IV CSK 528/15, L.).

Z powyzszych wzgledéw — na mocy art. 840 § 1 pkt 2 kpc — Sad pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Gdyni z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie o sygn. VIII Nc 4940/01,
ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci w dniu 28 pazdziernika 2010r. w czeéci — tj. w zakresie zasagdzonych w nim
odsetek od naleznos$ci gléwnej od dnia 23 maja 2002r. do dnia 21 maja 2015r., natomiast w pozostalym zakresie
powddztwo — na podstawie powyzszego przepisu stosowanego a contrario — oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych i po wzajemnym
skompensowaniu nalezno$ci zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 14,40 zl.



