Sygn. akt I C 1081/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w G. sprawy z powodztwa G. S. (1) przeciwko (...) sp.z0.0. wG.
o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda G. S. (1) na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. kwote 3.617 z} (trzy tysiace szeSéset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1081/18
UZASADNIENIE
Stanowiska stron

Powodd G. S. (1) dochodzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. w G. zwrotu 50.000 z} pozyczki (wraz z odsetkami i kosztami)
udzielonej 5 stycznia 2017 r.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow podnosza zarzut niewazno$ci umowy pozyczki.

Powod w piSmie z dnia 11 kwietnia 2019 r. uzupelil podstawe faktyczng roszczenia o zwrot bezpodstawnego
Swiadczenia.

Stan faktyczny

G. S. (1) do czerwca 2017 r. byl czlonkiem zarzadu i udzialowcem (wspolnikiem) (...) sp. z 0.0. w G.. Wraz z drugim
wspolnikiem (i udzialowcem) — B. B. (1) dokonywali ze swoich rachunkéw bankowych wplat na rachunek w/w spotki
(kwoty 2.000 zt do 100.000 z1). G. S. jako tytul przelewu wpisywal ,pozyczka” lub ,zasilenie”. Kwoty te byly w
caloéci przeznaczone na wspomaganie dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez spétke w calosci zostaly na to
wykorzystane. W ramach wielu wplat bylo m.in. 50.000 z} z 5 stycznia 2017 r. G. S. dokonywal tez szeregu przelewow
z konta spdtki na swoje bankowe konto prywatne. Przykladem jest 100.000 zl tytulem ,zwrot pozyczki” z 13 kwietnia
2017T.

Opisane czynnoéci powoda byly analogicznie wykonywane w owym czasie przez drugiego wspolnika (B. B.).
Dowdd: historia rachunku, k. 8-12

zeznania powoda, k. 106v-107, 107v

zeznania K. Bank, k. 107-107v

przelew, k. 105

Sad zwazyl, co nastepuje:



Sad podzielil zarzut pozwanej, ze umowy pozyczki pomiedzy G. S. a pozwana spolka byly bezwzglednie niewazne. W
spornym okresie G. S. byl czlonkiem zarzadu i jednoczeénie wspolnikiem (udzialowcem) tej spotki. Strona powodowa
nie wykazala, ze umowy pozyczki byly zawarte z pelnomocnikiem powolanym uchwala zgromadzenia wspélnikéw (lub
radg nadzorczg). Z tych wzgled6w sg one wszystkie niewazne z mocy art. 210 § 1 k.s.h. wzw. z art. 58 § 1 k.c. Powbdztwo
jest wiec niezasadne, jak chodzi podstawe kontraktowa.

Jezeli za$ chodzi podstawe oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu (wzglednie — zwrocie nienaleznego $wiadczenia),
to nalezy stwierdzié, ze aby w ogole wstepnie ustali¢, jaki jest bilans przeplywow finansowych pomiedzy spotka
a powodem, trzeba mie¢ dostep do pelnej dokumentacji zwigzanej z tymi przeptywami. Juz z zeznan powoda
wynika, ze dokonywat ,zwrotnych” przelew6w na swoje konto bankowe nie raz, lecz wiecej razy (,zwroty pozyczek
[liczba mnoga — przyp. Sadu] bylo robione wtedy kiedy pan Bank nie byl prezesem spdiki”, k. 107). To samo
zresztg potwierdzil w swoich zeznaniach K. Bank, idgc nawet dalej: zwroty opiewaly lacznie na sumy przewyzszajace
wplaty (nazywane ,pozyczkami”) — choé to samo w sobie nie zostalo udowodnione, to jednak potwierdza faktycznie
nieudowodniony przez powoda obszar faktéw istotnie wazacych na zasadnosci roszczenia pozwu.

Aby wiec wykazac niekorzystny bilans tych przeplywow po swojej stronie powod winien wykazaé cato$é tych operacji
(np. zazadaé przedstawienia odpowiedniej dokumentacji od przeciwnika lub zawnioskowa¢ dowdd z ogledzin ksiag
spolki). Trzeba podkresli¢, ze w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia nie mozna ,,segmentowaé” konkretnych
przelewow, bo z uwagi na niewazno$¢ umow pozyczki traca one odrebnos$é jako czynnoéci prawne do indywidualnego
rozliczenia (nie sa odrebnymi dlugami, ktére mozna szeregowac¢ w mysl art. 451 k.c.).

Bezpodstawne wzbogacenie rozpatrywane na gruncie systematycznej praktyki zawierania wielu bezwzglednie
niewaznych uméw nie moze by¢ ustalone w proponowany przez powoda sposéb. Powdd przyjal taktyke, ze bedzie
wskazywa¢ jaki§ najwczes$niejszy przelew na rachunek spotki (najwcze$niejszy zatytulowany ,pozyczka”, to wlaénie
opisany w pozwie i stanowigcy podstawe powoddztwa), a razie wykazania przez pozwanego przelewu zwrotnego na
okre$long kwote, bedzie ustnie przypisywaé go najwczeéniejszemu przelewowi odpowiadajacemu tej samej kwocie.
Nawet w trakcie swoich zeznan powod nie byl pewien, czy zwrot na jego konto 100.000 zl dotyczy ewidentnie
sugerowanego na rozprawie przezjego pelnomocnika przelewu z 12 stycznia 2017 r. Innymi slowy, powo6d nie wykazal,
Ze po jego stronie istnieje zubozenie, a po stronie pozwanej zachodzi istniejace w chwili wyrokowania nieuzasadnione
przysporzenie.

Poniewaz powo6d wyraznie zeznal, ze kwoty udzielonych ,pozyczek” zostaly w caloSci przeznaczone na dzialalno$c
operacyjna spolki, bezpodstawne wzbogacenie po jej stronie juz nie istnieje na podstawie samych zeznan powoda
(art. 409 k.c.). Sad uznal zeznania stron za wiarygodne, nie ma w nich cech falszowania rzeczywistego obrazu
rzeczywistoSci. Zeznania powoda sg szczere i rzetelne, jezeli czego$ nie byl pewien, nie usilowat tego przedstawiaé w
innym $wietle. Historia rachunku powoda dolaczona do pozwu oraz potwierdzeniu zwrotnego przelewu na 100.000
z} nie budza watpliwosci co do ich literalnej tresci.

Jezeli w danym przypadku sad ustala niewazno$¢ umowy pozyczki, a wiec umowy, ktora z istoty wiaze sie z
obowiagzkiem zwrotu udzielonej pozyczki, to nie mozna bez popadania w sprzeczno$¢ zakladaé, ze jednostronne
uzycie przez wplacajacego okre$long sume pomiedzy ,pozyczka” jest waznym (skutecznym) zastrzezeniem zwrotu
wyplacanej sumy w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Co wiecej, w danym przypadku o$rodek decyzyjny zar6wno przy
wplacie, jak i zwrocie byl skupiony w tych samych rekach. Taka wlaénie sytuacja i zwigzane z nig nieakceptowalne dla
obrotu handlowego skutki stanowily ratio legis art. 210 § 1 k.s.h. Jezeli wiec adresowanie ,zastrzezenia zwrotu” (art.
411 pkt 1 k.c.) bylo skierowane do beneficjenta bedacego podmiotem faktycznie calkowicie zaleznym od spelniajacego
nienalezne $wiadczenie (spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig, ktérej wspolnikiem i czlonkiem zarzadu byl
powdd), nie mozna takiemu zastrzezeniu przypisywac jakiegokolwiek waloru prawnego.

Reasumujgc, pow6d nie udowodnil nalezycie po swojej stronie nieuzasadnionego zubozenia i jednoczeénie istnienia
po stronie pozwanej przysporzenia lub udzielenia przysporzenia ze skutecznym zatrzezeniem zwrotu.



Majac powyzsze powddztwo oddalono na mocy art. 720 k.c. a contrario, art. 405 k.c. a contrario, art. 410 k.c. a
contrario, art. 411 pkt 1 k.c. a contrario (punkt I. sentencji).

Koszty

Powod przegral proces w caloci, jest wiec zobowiazany zwrdcié pozwanemu na mocy art. 98 § 1 k.p.c. koszty
procesu (punkt II1.), na ktore sklada sie: oplata za czynnoS$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



