Sygn. akt I C 1052/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa Okregowej Izby Radcow Prawnych w G.
przeciwko A. B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. kwote 2.520,15
zlotych (dwa tysigce pie¢set dwadziescia ztotych pietnascie groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. kwote 1.044,00
zlotych (jeden tysiac czterdziedci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 900,00 zlotych
(dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt I C 1052/18

UZASADNIENIE

Powod Okregowa Izba Radcow Prawnych w G. wniosta pozew przeciwko A. B. o zaplate kwoty 2.520,15 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze uchwala Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych nr (...) z dnia 4 listopada
2014 roku pozwany zostal wpisany na liste aplikantow radcowskich. Nastepnie strony zawarty umowe o aplikacje
radcowska z dnia 08 stycznia 2015 roku, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzany byt do uiszczania oplaty rocznej za
szkolenie w wysokosci 5.425 z1. Poza tym pozwany zgodnie z art. 40 ust 2. Ustawy o radcach prawnych zobowigzany
byl do uiszczania skladki czlonkowskiej, ktora wowczas wynosila 20 zl miesiecznie. Pozwany nie uiScil caloSci oplaty
rocznej za szkolenie za II rok aplikacji w 2017 roku oraz skladek czlonkowskich za okres od stycznia 2017 roku do
marca 2018 roku. Zaleglo$¢ z tego tytulu wyniosta 2.250 zl, natomiast z tytulu nieuiszczonych skladek czlonkowskich
wyniosta 300 zb. Pozwany zostal skreélony z listy aplikantow uchwala z dnia 6 marca 2018 roku z uwagi na ponowne
niezaliczenie przewidzianego programem aplikacji kolokwium. Pozwany pomimo wezwania nie uiécil zalegloSci.

(pozew — k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 29 czerwca 2018 roku w sprawie I Nc 749/18
uwzgledniono zadanie powoda.

(nakaz zaplaty — k. 29)



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil zawarcie umowy o aplikacje radcowska. Pozwany zakwestionowal wywigzanie
sie przez powddke ze zobowigzania z uwagi na nierzetelno$¢ szkolenia, przeprowadzenia egzaminéw i ich oceny.
Zdaniem pozwanego zawarta umowa stawiala go w niekorzystnej sytuacji.

(sprzeciw — k. 42-43)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr 901/2014 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. z dnia 04 listopada 2014 roku pozwany A. B.
zostal wpisany na liste aplikantéw radcowskich.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: uchwale nr 9o1/2014 — k. 21-22)

Dnia 8 stycznia 2015 roku strony zawarly umowe o aplikacje radcowska. Aplikacja miala rozpocza¢ sie w 2015 roku.
Umowa zakladala odptatnosé roczna ustalang w drodze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z zastrzezeniem
jej zmiany w trakcie trwania roku szkoleniowego i wynosila woéwczas 5.425 zlotych. (...) zobowigzala sie m.in.
do zorganizowania i przeprowadzania zaje¢ szkoleniowych aplikantow, wskazanych w programie aplikacji i planie
szkolenia, przeprowadzenia kolokwiéw i dokonania zaliczen zaje¢ szkoleniowych przewidzianych w programie
aplikacji i planie szkolenia, a takze zaliczenia kazdego roku aplikacji po spelieniu przez aplikanta wszystkich
wymogo6w zaliczenia okre$lonych przez Regulamin. Pozwany jako aplikant zobowigzany byl m.in. do przystapienia
do kolokwiow przewidzianych w terminie przewidzianym planem szkolenia aplikantéw i na zasadach okreélonych w
Regulaminie oraz zlozy¢ je z wynikiem pozytywnym.

(okoliczno$éé¢ bezsporna ustalona w oparciu o: umowe o aplikacje radcowska — k. 23-24)

W miesigcu wpisu na liste aplikantéw powstawal obowiazek uiszczania skladki cztonkowskiej w wysoko$ci 20 zlotych
miesiecznie do dnia miesigca, w ktérym ustala przynaleznoé¢ do samorzadu zawodowego. Sktadka czlonkowska za
dany miesigc platna byla do konica tego miesiaca.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o uchwaly: nr (...) Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia
20.07.20161. — k. 16-16v., nr (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 10.12.2010r. — k. 9-15, 17-20)

Uchwala nr 1441/2018 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w G. z dnia 06 marca 2018 roku skre§lono pozwanego
z listy aplikantéw radcowskich z uwagi na powtérne niezaliczenie kolokwium przewidzianego w roku szkoleniowym
2016.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o: uchwale nr 1441/2018 — k. 25-26)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 roku powddka wezwala pozwanego do uiszczenia zaleglych skladek czlonkowskich w
kwocie 300 zlotych oraz zalegloSci za II rok aplikacji w roku szkoleniowym 2017 w kwocie 2.220,15 zl — w terminie 7
dni od otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Wezwanie wraz z powyzsza uchwalg
zostalo doreczone pozwanemu dnia 25 kwietnia 2018 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wezwanie — k. 27 wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentéw przedlozonych przez powodke.



Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez powddke dokumentéw w postaci uchwal oraz umowy o aplikacje radcowska zawarta pomiedzy stronami.

Zwazyc¢ nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentyczno$ci tych
dokumentow, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia
czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze pozwany potwierdzil zawarcie powyzszej umowy.

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzil roszczen z tytulu czeéci niezaplaconej czesci oplaty za II rok szkolenia
aplikantéw radcowskich w 2017 roku w kwocie 2.220,15 zl, a takze nieuiszczonych sktadek czlonkowskich za okres od
stycznia 2017 roku do marca 2018 roku w lacznej kwocie 300 zl.

Fakt wpisania pozwanego na liste aplikantéw radcowskich prowadzonej przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych
w G., powtornego niezaliczenia kolokwium przewidzianego programem szklenia w roku szkoleniowym 2016 przez
pozwanego oraz podjecia uchwaly w przedmiocie skreslenia pozwanego z listy aplikantéw radcow z tego powodu byt w
zasadzie bezsporny. Pozwany nie kwestionowal takze wysoko$ci zadania powoda. Pozwany zakwestionowal natomiast
sama zasadno$¢ zadania powodki wskazujac na nierzetelno$¢ w prowadzeniu szkolenia oraz niezaliczonego przez
niego kolokwium, a w szczeg6lnoéci jego oceny. Przy czym pozwany nie wskazal, na czym opart zarzut nierzetelnoéci
W powyzszym zakresie.

Na stwierdzenie tej niesprecyzowanej okoliczno$é pozwany zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z przestluchania
Swiadkéw — aplikantow skreslonych z listy. Wniosek ten zostal oddalony albowiem nie by} przydatny rozstrzygniecia
sprawy i jedynie niezasadnie przedluzylby postepowanie, czemu Sad ma obowiazek przeciwdzialac.

Samorzad radcowski, a wiec radcowie prawni zorganizowani sa zasadach samorzadu zawodowego (art. 5 ust. 1 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r., Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) a jednostki organizacyjne
tego samorzadu, ktore z mocy art. 5 ust. 2 tej ustawy posiadaja osobowos$¢ prawna, tj. okregowe izby radcéw prawnych
i Krajowa Izba Radcoéw Prawnych sa podmiotami zawodowo trudnigcymi sie czynno$ciami w postaci wychowania czy
nawet nauki, czy tez utrzymujacymi zaklady przeznaczone do swiadczenia ustug w tym wychowania lub nauki.

Ustawa o radcach prawnych wprost natomiast wskazuje, ze do zadan samorzadu nalezy w szczegdlnoSci:
przygotowywanie aplikantow radcowskich do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego oraz doskonalenie
zawodowe radcoéw prawnych; nadzér nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcoOw prawnych i aplikantow
radcowskich (art. 41 pkt 41 5).

Zkolei art. 52 ust. 3 tej ustawy przewiduje, ze do zakresu dzialania rady okregowej izby radcow prawnych, ktora kieruje
dzialalnoScia okregowej izby radcow prawnych nalezy w szczegdélnoéci: reprezentowanie interesow zawodowych
czlonkéw okregowej izby radcow prawnych; doskonalenie zawodowe radcoéw prawnych; nadzér nad nalezytym
wykonywaniem zawodu przez radcoéw prawnych i aplikantéw radcowskich.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 tej ustawy celem aplikacji radcowskiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego
i samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego, w szczegdlnos$ci wyksztalcenie umiejetnoéci z zakresu
zastepstwa procesowego, sporzadzania pism, uméw i opinii prawnych oraz przyswojenie zasad wykonywania zawodu.
Ustawodawca w art. 321 ust. 1 ustawy ponadto przewidzial, ze aplikacja taka w zwiazku z potrzeba osiggniecia tego celu
powinna by¢ odplatna, za$ szkolenie aplikantéw radcowskich pokrywane jest z oplat wnoszonych przez aplikantow
do wlaSciwej rady okregowej izby radcow prawnych (ust. 2). Wynika z tego, ze z oplat wnoszonych przez aplikantow
do wlasciwej rady okregowej izby radcéw prawnych jest pokrywane szkolenie aplikantow radcowskich.

Podkresli¢ takze trzeba, ze w dzialalnoSci szkoleniowej powddki brak jest elementu dobrowolnoéci czy swobodnoéci,
skoro ustawodawca w art. 41 pkt 4 ustawy przewidzial wprost, iz przygotowywanie aplikantéw radcowskich do
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego stanowi jedno z obowigzkowych zadah samorzadu zawodowego



oraz w art. 38 ust. 1 ustawy nalozyl na okregowe izby radcow prawnych obowiazek organizowania i prowadzenia
aplikacji radcowskie;j.

Wysoko$¢ oplat wnoszonych przez aplikantéw radcowskich nie jest dobrowolna, skoro ustawa w art. 321 ust. 3
stanowi, ze to Minister Sprawiedliwosci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych, okresla, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ oplaty rocznej, kierujac sie konieczno$cia zapewnienia aplikantom wlasciwego poziomu
wyksztalcenia, przy czym wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia.

Wysoko$ci oplat wnoszonych przez aplikantéw radcowskich okres$la Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Radcow Prawnych w drodze rozporzadzenia. Wysoko$¢ ta zatem jest z gory okreélona i jak wskazano
w umowie o aplikacje radcowska z dnia 8 stycznia 2015 roku zawartg pomiedzy stronami wynosila wowczas 5.425 zl.
Zatem pozwany zobowiazany byl do uiszczania tej oplaty. Pomiedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze pozwany
nie uiécil czesci oplaty za aplikacje w kwocie 2.210,15 zk.

Bezspornym bylo, ze pozwany zostal skreslony z listy aplikantow radcowskich uchwalg nr 1441/2018 z dnia 6 marca
2018 roku, przy czym Sad nie byt wladny do badania podstaw tej uchwaly. Pozwanemu w tym zakresie, zgodnie z
udzielonym mu pouczeniem, przystugiwalo prawo do wniesienia odwolania do Prezydium Krajowej Rady Radcow
Prawnych w W. za poSrednictwem Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w G. — w terminie 14 dni od daty doreczenia
uchwaly.

W zwiazku z tym, jak kazdy aplikant radcowski pozwany byt zobowiazany do ponoszenia kosztow szkolenia w roku
2017, skoro z mocy ustawy szkolenie takie jest odplatne.

Skoro zawarcie umowy o aplikacje bylo obowiagzkiem ustawowym powoda i jej tre$¢ nie naruszala przytoczonych
powyzej przepiséw, a takze omawianych uchwal za chybiony jawi sie zarzut pozwanego oparty na nier6wnym
polozeniu stron zawartej umowy.

Odnoénie zasadno$ci domagania sie przez powddke zaplaty skladek czlonkowskich, powyzsza ustawa art. 40 ust. 2
przynalezno$¢é radcow prawnych i aplikantow radcowskich do samorzadu jest obowiazkowa. Natomiast na podstawie
art. 60 pkt 11 ustawy, zgodnie z Uchwalg nr 77/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 roku
w sprawie wysokoéci skladki czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy
celowych Krajowej Rady Radeow Prawnych aplikanci radcowscy zobowiazani byli do uiszczania sktadki czlonkowskiej
w wysoko$ci 20 zlotych miesiecznie. Tymczasem pozwany w okresie od stycznia 2017 roku do marca 2018 roku, a
wiec do miesigca, w ktérym nastapilto skreslenie go z listy aplikantéw radcowskich nie uiszczal skltadek w powyzszej
wysokoSci, co lacznie przez okres 15 miesiecy dalo kwote 300 zl.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu, przesadzaja o zasadnoS$ci zadan powoda. Wysokoéé zobowigzania
pozwanego wynikala z twierdzen powoda, ktérych pozwany nie zakwestionowal w toku postepowania.

Poza tym, pozwany nie przedstawil zadnego §rodka dowodowego, ktéry podwazalby prawidlowo$¢ twierdzen powodki
w tym zakresie. Brak jest za§ dowodow, ktére w jakikolwiek sposob przeczylyby ustaleniu wysokosSci zobowiazania
pozwanego.

Takiego skutku nie mogl odnie$¢ wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkéw aplikantéw skreslonych z listy,
albowiem wskazana przez niego teza dotyczgca nierzetelno$ci przeprowadzonych egzaminéw nie odnosila sie do
osoby powoda, ale jak sprecyzowala pow6d na rozprawie do zdawanych przez tych aplikantow egzaminéw. Ponadto w
zakresie dotyczacym negowania sposobu dokonania oceny powoda przez egzaminatoréw pozwanemu przystugiwaly
srodki odwolawcze, z ktorych, jak oé§wiadczyl na rozprawie dnia 28 grudnia 2018 roku skorzystal, a ktore okazaly sie
bezskuteczne. Istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazalo sie, wiec ustalenie okresu, w ktéorym wpisany
byl na liste aplikantéw radcowskich, jego obowiazkow w zakresie uiszczania platnosci za szkolenie oraz skladek
czlonkowskich, a takze tego, czy zostaly one uiszczone, a jesli tak, w jakiej wysokoSci, o czym mowa byla powyze;j.



Wobec powyzszego, wysoko$é, jak tez zasadno$¢ roszczenia o zaplate kwoty 2.520,15 zl, jako wynikajacej z
nieuiszczonych przez pozwanego naleznosci za szkolenie aplikantow, z ktérego skorzystal pozwany oraz z tytulu
nieuiszczonych skladek czlonkowskich uzna¢ nalezalo za udowodniong. W tych okoliczno$ciach Sad w punkcie 1.
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda cala zadang kwote.

Podobnie Sad uwzglednil roszczenie o zaplate odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z § 4 Uchwaly nr 7/ (...) Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 10 grudnia 2010 roku skladka czlonkowska
za dany miesiac platna byla do konica tego miesiaca. Zatem wymagalno$c¢ platnos$ci ostatniej raty Sad ustalil na dzien
31 marca 2018 roku. Natomiast w zakresie termindw platnosci oplaty za aplikacje, zgodnie z § 2 ust. 2 Uchwaly nr 43/
(...) Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 21 maja 2011 roku ( (...) w przypadku rozlozenia platnoéci na raty, termin
platnosci oplaty moze byé¢ odroczony do dnia 31 pazdziernika danego roku szkoleniowego. Strony nie przedlozyly do
akt sprawy Uchwaly okreslajacej termin platno$ci za aplikacje w przypadku pozwanego, nie mniej termin ten nie mogt
by¢ pbzniejszy niz 31 pazdziernika 2017 roku. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé za uzasadnione zadanie
powoda w zakresie odsetek od zadanej od dnia 26 kwietnia 2018 roku, gdyz jest to termin p6Zniejszy od terminow
wymagalnosci ustalonych na podstawie powyzszych Uchwal.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwany przegral proces w
caloéci, zatem Sad zasadzil od niego na rzecz powodki calo$é poniesionych kosztéw procesu, na co skladaly sie: oplata
sadowa od pozwu (127 zl), wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (900 z}) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1), co lacznie dato kwote 1.044 zl.



