Sygn. akt I C 930/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r. w G. sprawy z powodztwa R. Ordo przeciwko A. C. (1)
o nakazanie i zaniechanie naruszen
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powodki R. Ordo na rzecz pozwanej A. C. (1) kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 930/18
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

R. Ordo przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w G.. Powddka zamieszkala w nim
pod koniec maja 2018 r. Bezposrednio sgsiaduje z tym lokalem lokal zajmowany przez A. C. (1) (nr 213).

Okoliczno$ci bezsporne

A. C. (1) rzadko w swoim lokalu pali papierosy (najwyzej kilka dziennie). Nie uzywa tzw. elektronicznych papierosow,
nie emituje innych dymoéw lub oparéw jakiegokolwiek pochodzenia. W nocy $pi.

Dowod: zeznania A. C., k. 103-103v
zeznania K. S., k. 101-101v
zeznania B. O., k. 101v-102

Ocena dowodoéw

W niniejszej sprawie na powddce ciazyl obowigzek prawny (art. 6 k.c.) udowodnienia okolicznoéci przedstawionych w
pozwie. Zeznania powddki sa nieweryfikowalne i nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem majacym wystarczajacy
walor obiektywizmu. Zeznania zainteresowanej wygraniem procesu powodki na okoliczno$é tego, ze z pokoju
pozwanej wydobywa sie dym, a wiec zjawisko ,ulotne”, nie pozostawiajace materialnych $§ladéw, nie posiadaja
zdaniem Sadu takiej mocy dowodowej, aby wylacznie na nich oprzeé rozstrzygniecie korzystne dla powodki.

Wymiana korespondencji powodki z wladzami spoéldzielni takze nie jest dowodem na zasadnicza okoliczno$é bedaca
przedmiotem sporu.

Pozwana nie miala obowigzku dowodzi¢ okolicznosci negatywnych. Jednak niewatpliwa sprzeczno$¢ pomiedzy
zeznaniami pow6dki a zeznaniami pozwanej i zawnioskowanych przez nig §wiadkéw wymaga zajecia stanowiska przez
Sad. Ot6z zdaniem Sadu palenie przez pozwana kilku papieroséw dziennie podczas spotkan towarzyskich, zwazywszy
bardzo podeszly wiek pozwanej (81 lat), jest bardziej prawdopodobne, niz opisywane przez powddke znaczne iloSci



generowanego dymu, co wymagaloby niemal nieustannego palenia tytoniu, w tym w godzinach nocnych. Oczywiscie,
teoretycznie nie mozna wykluczy¢, ze kobieta w wieku ponad osiemdziesieciu lat moze pali¢ tyton niemal bez przerwy,
w tym w nocy, lecz — biorac pod uwage doswiadczenie zyciowe — takie zjawiska nalezy oceni¢ jako wyjatkowe, a
wiec wymagajace odpowiednio jednoznacznego dowodzenia za pomoca zobiektywizowanych Zrédel dowodowych
(np. nagrania video rejestrujace wydobywajacy sie z pokoju pozwanej dym). Reasumujac, w okoliczno$ciach sprawy
Sad nie mial zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary pozwanej oraz §wiadkom K. S., B. O.. To, ze $wiadkowie ci
s3 zaprzyjaznieni z pozwang niczego w tej ocenie nie zmienia, podobnie jak nie mozna a priori odrzuci¢ zeznan
strony, cho¢ te sa w najwyzszym stopniu pozbawione waloru bezstronno$ci. Zeznania J. K. w kwestii zasadniczej dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (emitowanie dymu) nie maja zadnego znaczenia, gdyz — jak sie okazalo — pozwana
(jego partnerka) ukrywala przed nim palenie papierosow.

Istnienie konfliktu pomiedzy powddka a pozostalymi (dlugoletnimi) mieszkaficami budynku nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Kuwalifikacja prawna

W niniejszej sprawie Sad ocenial stan faktyczny pod katem przepisu art. 144 Kodeksu cywilnego, ktéry stanowi:
~Wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od dzialan, ktére by
zaklocaly korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem oceniajac przecietng miare zaklocen, o jakiej mowa w art. 144 k.c. nalezy zbadaé
czestotliwo$¢ zaklocen, ich pore w ciggu doby, intensywno$¢, skutki dla zdrowia i zycia ludzi, rodzaj Zr6dla immis;ji,
motywacje wiha$cicieli nieruchomoéci, czy tez wartoé¢, jaka spoleczenstwu przynoszg dzialania wytwarzajace immisje
(por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z 5 pazdziernika 2017 r., I ACa 1520/16, LEX nr 2402493).

Przepisy o ochronie prawa wlasnos$ci stosuje sie odpowiednio m.in. do ograniczonych praw rzeczowych, w tym
spoldzielczych (art. 251 k.c.).

Z ustalen Sadu wynika, ze pozwana palila najwyzej w swoim pokoju w ciggu dnia najwyzej kilka papieroséw dziennie,
najczesciej ,do kawy”. Nawet jezeli dodaé do tego kilka jednoczesnie spalonych papieroséw osob zaproszonych do
pokoju (gosci), to nie jest to zachowanie, ktdére przekracza jakiekolwiek obowigzujace w polskim spoleczenstwie
normy, w tym obyczajowe. Kilka (Iub kilkana$cie) spalonych papieroséw na dobe zdaniem Sadu nie generuje dymu w
iloéciach nadmiernych. Przypomnieé tez nalezy — o czym powodka ma $wiadomo$¢ — ze takie zachowanie pozwanej
nie jest nielegalne w Swietle obowiazujacych przepisow, gdyz budynek, w ktorym znajduja sie lokale stron nie podlega
regulacji z art. 5 ustawy z dnia z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych.

Wyjasni¢ nalezy, ze przedmiotem powodztwa nie byly zarzuty dotyczace rzekomych kradziezy. Nalezy je ocenic jako
skladnik okreslonego opisu pozwanej, a wiec pewien zabieg erystyczny. Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec
braku udowodnienia gtownej okoliczno$ci bedacej przedmiotem powddztwa.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo oddalono na mocy art. 144 k.c. a contrario w zw. z art. 251 k.c. (punkt L.
sentencji).

Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Powddka jako strona
przegrywajaca jest obowiazana zwrdci¢ pozwanej koszty procesu, na ktére sklada sie: oplata za czynnosci radcy
prawnego w stawce minimalnej (1.800 zl, § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych, ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



