Sygn. akt: I C 922/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5000 zl (pie¢ tysiecy ztotych)

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 850,28 z} (osiemset
piecdziesiat zlotych 28/100) tytulem kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciggnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w

G. kwote 816,03 zl (osiemset szesnascie zlotych 03/100) tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu

Rejonowego w G. kwote 401,93 zt (czterysta jeden zlotych 93/100) tytutem zwrotu kosztéw opinii bieglego tymczasowo
wylozonych przez Skarb Panhstwa.

Sygn. akt I C 922/18

UZASADNIENIE

Powbédka G. M. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie kwoty 15.000 zt z tytulu
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustalenia ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za negatywne skutki zdarzenia z dnia 03 listopada 2015 roku, ktére moga pojawic
sie w przyszloSci, a takze zasadzenie na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze dnia 03 listopada 2015 roku z winy kierowcy pojazdu, objetego obowigzkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym zakladzie ubezpieczen, doszto do wypadku, w
ktorym doznala urazu biczowego odcinka szyjnego kregostupa, co byto dla niej Zrodtem cierpien psychicznych oraz
fizycznych. Wskazala, ze do czasu wypadku byla osoba aktywna fizycznie, nauczycielka wychowania fizycznego, a
przez doznany uraz, po ktéorym nosila kolierz ortopedyczny, nadal odczuwa dolegliwo$ci bélowe, réwniez podczas
snu. Rehabilitacja przynosi powodce krotkotrwale pozytywne efekty. Zdaniem powddki wyplacone w postepowaniu
likwidacyjnym zado$c¢uczynienie nie jest adekwatne do doznanych przez nia cierpien.



(pozew — k. 3-9)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany nie zakwestionowala swojej odpowiedzialno$ci za szkody powstale na skutek opisanego przez powodke
wypadku, jednak zakwestionowal wysoko$¢ szkody ustalong przez powddke na 15.000 zl, twierdzac, ze wyplacona
kwota 850 zl tytulem zado$cuczynienia w postepowaniu likwidacyjnym w pelni zrekompensowala doznang krzywde.
Zdaniem pozwanego dolegliwosci wskazywane przez powddke sa wyolbrzymione i przerysowane na potrzeby
niniejszego postepowania. Nadto pozwany wskazywal, ze przed rzeczonym wypadkiem powo6dka brala udzial w 2
innych wypadkach drogowych, a zatem jej dolegliwoSci nie pozostaja w zwigzku z opisywanym przez nig zdarzeniem.
Pozwany stal na stanowisku, ze ewentualne odsetki winne by¢ liczone od dnia wyrokowania.

(odpowiedz na pozew — k. 55-63)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 03 listopada 2015 roku w godzinach porannych na skrzyzowaniu ulic (...), S. P. — kierowca pojazdu objetego
obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen, uderzyta w tyl
zatrzymanego przed przejSciem dla pieszych pojazdu kierowanego przez powddke G. M.. Powddka nie utracila
przytomnosci i zostala przewieziona na Szpitalny Oddzial Ratunkowy Szpitala Miejskiego w G., gdzie rozpoznano
skrecenie kregostupa szyjnego typu ,,smagniecia biczem”. Powddce przed wypisaniem ze szpitala zalecono noszenie
kolnierza ortopedycznego typu S. przez okres 2 tygodni.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: dokumentacja medyczna — k. 32, przestuchanie powodki — k. 123-123v.,
124v., akta szkody — plyta CD — k. 72)

Powodka kontynuowala leczenie w Poradni Lekarza Rodzinnego w G.. Po kolo 2 tygodniach na skutek utrzymujacych
sie dolegliwosci bdélowych zalecono powddce dalsze noszenie kolnierza ortopedycznego. Lacznie powddka przez
okres 6 tygodni nosila koklierz ortopedyczny. Na skutek znacznych dolegliwo$ci bélowych powddka zazywala leki
przeciwbdlowe (1., P.) oraz stosowala masci przeciwbdlowe. Miala problemy z prawidlowym snem. Po tygodniu
zwolnienia lekarskiego powodka powrocila do pracy jako nauczycielka wychowania fizycznego. W styczniu 2016 roku
powodka powrdcila do biegania. Po doznanym urazie powodke w codziennych czynnoéciach wspierali mieszkajacy z
nig czlonkowie jej rodziny — maz oraz dwoje dzieci oraz jej matka.

(dowdd: kopia zwolnienia lekarskiego — k. 30, przestuchanie powo6dki — k. 123-123v., 124v., zeznania $§wiadkéw: K. F.
—k.123v.,, M. S. — k. 123v.-124, P. M. — k. 124)

Powddka, majaca w dniu wypadku 43 lata, wskutek przedmiotowego zdarzenia doznala urazu skretnego kregoshupa
szyjnego w formie urazu biczowego kregostupa. Obecnie u powo6dki nie stwierdzono jakichkolwiek ograniczen
ruchomosci kregostupa szyjnego. W zwiazku z tym wypadkiem powoddka nie doznala trwalego uszczerbku na
zdrowiu. Leczenie powodki zakonczylo sie dnia 17 grudnia 2015 roku. Powodka wymaga leczenia i rehabilitacji z
powodu samoistnego schorzenia w postaci: zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa, ktore istnialy przed
wypadkiem i nie maja bezposredniego zwigzku ze zdarzeniem szkodowym z dnia 03 listopada 2015 roku. Od 2016 roku
powodka leczyla sie zachowawczo u neurologa z powodu zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i przechodzila
zabiegi rehabilitacyjne. Natomiast dnia 22 listopada 2018 roku neurochirurg zakwalifikowal powodke do zabiegu
stabilizacji miedzytrzonowej poziomu C5-C6 kregostupa szyjnego.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego K. K. — k. 153-156 wraz z pisemng opinia uzupekiajaca — k. 172-174 oraz
ustng opinig uzupekhiajaca — k. 208-208v., plyta CD — k. 209)



Powodka dnia 04 czerwca 2018 roku zglosila pozwanemu roszczenie o zaplate zado$cuczynienia. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany decyzja z dnia 12 czerwca 2018 roku przyznat powodce kwote 850 z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 50.000 zl — w terminie 14 dni. Pow6dka pismem z dnia 10 kwietnia
2018 roku domagala sie wyplaty zado§éuczynienia w wyzszej kwocie, jednak pozwany pismem z dnia 22 maja 2018
roku odmowil.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: akta szkody na plycie CD — k. 72)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z przestuchania powodki G. M.,
swiadkow K. F., M. S., P. M. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii K. K..

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad za w pelni wiarygodne uznal dokumenty zlozone
przez strony. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw ani nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly oswiadczen w nich zawartych.

Sad datl takze wiare zeznaniom powo6dki G. M. oraz $wiadkéw K. F., M. S.; P. M.. W ocenie Sadu ich zeznania byly
szczere, spojne, nie budzily zadnych watpliwoéci w $wietle zasad logicznego rozumowania i zasad do$§wiadczenia
zyciowego.

Co prawda strona pozwana kwestionowala deklarowane przez powddke dolegliwoSci bolowe, okreslajac odczucia
powddki jako ,wyolbrzymione”, jednak w ocenie Sadu deklarowane przez powo6dke dolegliwosci bolowe sa typowe dla
doznanego urazu, a takze samoistnych schorzen powodki.

Ponadto, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania pisemnej opinii bieglego wraz z uzupeliajacymi opiniami
pisemng oraz ustna. Zdaniem Sadu opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztattu
materiatu dowodowego, a nadto zostaly wyrazone w sposob jasny, zrozumialy i nie zawieraja luk czy sprzecznosci.
Przedstawione przez bieglego wnioski sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwosci Sadu w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Strona pozwana kwestionujac opinie bieglego podnosila, ze niestusznie przyznal on, ze utrzymujace sie obecnie
dolegliwo$ci bolowe powodki nie sg zwiazane z urazem doznanym na skutek wypadku z dnia 03 listopada 2015
roku, a z samoistnymi schorzeniami powodki, twierdzac, ze z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, ze przed
wypadkiem powodka nie zglaszala dolegliwoéci bolowych. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc, ze Sad odmiennie
zinterpretowal zeznania §wiadkow. Z tresci zeznan zlozonych przez te osoby nie wynika, ze przed wypadkiem powo6dka
nie skarzyla sie na dolegliwo$ci bolowe. Fakt, ze powodka po doznanym urazie do§wiadczata dolegliwoéci bélowych
nie oznacza, ze przed wypadkiem taka sytuacja nie miala miejsca. Oczywiécie nalezy zauwazy¢, ze w okresie kilku
tygodni po przebytym urazie powodce towarzyszyl bol o najwiekszej intensywnoéci, jednak przed urazem powo6dka
mogla doswiadczaé bdlu, ktéry swoim natezeniem znaczaco roznilby sie od tego przed wypadkiem. Po drugie biegly
na podstawie badania RTG oraz badan (...) odcinka szyjnego kregostupa jednoznacznie stwierdzil, ze aktualny stan
odcinka szyjnego kregostupa powddki w postaci zmian zwyrodnieniowo - dyskopatycznych rozwijal sie u powodki
wiele lat przed doznanym urazem. Twierdzenia bieglego w zakresie wczes$niejszego leczenia powodki z tego tytulu
wynikaly przede wszystkim z tego, ze byloby to zachowanie typowe w tego typu przypadkach. Nadto biegly podal, ze
gdyby nie bylo przedmiotowego zdarzenia szkodowego, stan zdrowia powo6dki nie bylby lepszy i nawet jezeli objawy
opisanego wyzej stanu powodki nie wystapily, to wkrotce by sie ujawnily.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu opinie bieglego nie nasuwaja watpliwosci co do ich rzetelnoSci, fachowosci i
kompletnosci i stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy, na podstawie ktérego Sad ustalit stan faktyczny.



W niniejszej sprawie powddka zadata zaplaty kwoty 15.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz ustawowymi odsetkami
za op6Znienie, a takze ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztoéc za negatywne skutki przedmiotowego
zdarzenia szkodowego.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowig przepisy art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824"
§ 1 k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1152 ze zm.)

w zw. 415 k.c., art. 442" k.c. oraz art. 445 § 1 k.c.. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktdrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu

ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tredci art. 9 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z kolei, zgodnie z art. 13
ust. 2 tejze ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Bezspornym bylo miedzy stronami, ze sprawca wypadku z dnia 03 listopada 2015 roku byl kierowca pojazdu,
posiadajacy obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym uznal swoja odpowiedzialno$¢ za
skutki zdarzenia powstale w zwigzku z wyzej opisanym zdarzeniem, wyplacajac powodce kwote 850 zl tytulem
zado$Cuczynienia, podtrzymujac konsekwentnie, ze wyptacona kwota w pelni rekompensuje doznang krzywde.

Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamieta¢ nalezy, iz nie jest mozliwe Scisle okreélenie
rozmiaru krzywdy i wysokoSci zado$éuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci sprawy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r.,
III CSK 279/10). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej "odpowiedniej
sumy" pozostawia sagdowi orzekajacemu margines uznaniowo$ci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty. Jest on
dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje naleznego
zado$¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1974 r., I CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemozno$ci $cistego ustalenia
wysoko$ci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé
sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymiernosci szkody
niemajatkowej, okreslajac wysokos$¢ "odpowiedniej sumy"”, sad powinien niewatpliwie kierowa¢ sie celami oraz
charakterem zadoStuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$c¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é
i dlugotrwatoé¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie nieprzydatnosci spotecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o
krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie



tych cierpieni. Winno ono mie¢ charakter caloéciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przysztoéc¢). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (por.: wyrok Sad Najwyzszego z dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

W ocenie Sadu powddka nie wykazala aby to kwota 15.000 zl byla adekwatna do rozmiaru obrazen przez nia
doznanych w wyniku wypadku z dnia 03 listopada 2015 roku. Zdaniem Sadu, to kwota 5000 zl ponad kwote
wczesniej przyznang odpowiada dolegliwoSciom boélowym, rozmiarowi cierpien fizycznych i psychicznych oraz
ograniczeniom w zyciu codziennym powddki w kontekscie jej wieku i dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim
za przyznaniem poszkodowanej zado$éuczynienia w takiej wlasnie wysokos$ci przemawia rozmiar i charakter obrazen,
jakie odniosla wskutek wypadku. Sgd mial na uwadze wczeSniejsze samoistne schorzenie powo6dki w postaci
zwyrodnienia kregoslupa i stanowcze wnioski opinii bieglego na tym tle postawione.

Z dokumentacji medycznej, opinii biegltego sadowego oraz przestuchania powodki i swiadkéw wynika, ze wskutek
wypadku powodka doznala obrazen w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego w formie urazu biczowego
kregostupa. Natomiast strona pozwana starala sie kwestionowac poziom jego negatywnych skutkow.

Zdaniem Sadu, relacja powddki co do skutkéw powstalego urazu nie jest ,wyolbrzymiona”. Charakter deklarowanych
przez powo6dke dolegliwoéci jest typowy dla tego typu urazéw, co Sadowi wiadomo z urzedu na przykladzie podobnych
spraw oraz opinii bieglego. OczywiScie kazda sprawe nalezy oceniaé na podstawie obiektywnych kryteriéw, biorac pod
uwage subiektywne relacje osoby poszkodowanej. W przypadku powddki na uwadze nalezalo mie¢ jej wezeSniejsze
schorzenia. Bez watpienia spotegowaly one odczucie bdlu przez powodke i zwiekszyly rozmiar doznanej szkody i
nie jest wing pozwanego okoliczno$é, ze ryzyko powstania urazu kregostupa u powodki moglo byé¢ wieksze, jednak
wypadek z dnia 03 listopada 2015 roku spowodowal dekompensacje tych dolegliwos$ci. Rzecz w tym, ze pozwany nie
odpowiada za samoistne choroby powddki, lecz istotne jest to, ze doznany uraz zwiekszyl te dolegliwo$ci bezposrednio
po urazie lub je przyspieszyl, przy czym ich wystapienie i tak bylo nieuniknione. Nie jest wiec mozliwe catkowite
rozdzielenie urazéw powstalych na skutek przedmiotowego zdarzenia, jak rowniez schorzen samoistnych powdédki,
ktore ulegly spotegowaniu. Jak wynika z opinii bieglego ortopedy leczenie powddki zostalo zakonczone okolo 1,5
miesigca po doznanym urazie i nie wystapil u powodki z tego powodu trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Miec tez nalezy na uwadze, ze odniesione przez powddke urazy wigzaly sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi. W
trakcie leczenia koniecznym bylo przyjmowanie przez powddke lekow przeciwbdlowych. W dniu wypadku powodka
miala 43 lata, byla aktywna zawodowo — pracowala jako nauczyciel wychowania fizycznego, biegala, jezdzila na
rowerze. Bez watpienia doznany uraz spowodowal ograniczenie aktywnosci fizycznej powodki i wptynal bezposrednio
na jej zycie zawodowe.

Powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim jedynie przez okres jednego tygodnia, jednak zalecenia lekarskie
zalecaly wydtuzenie tego okresu.

Powodka nosila kohierz ortopedyczny przez okres okolo 6 tygodni. Noszenie kotnierza ortopedycznego, z pewno$cig
bylo znaczng niedogodnoécia. Zdaniem Sadu przy urazie doznanym przed powddke, zwlaszcza przy koniecznoSci
noszenia kolierza ortopedycznego pomoc 0s6b trzecich jest wskazana i minimalizuje ryzyko zwiekszenia dolegliwo$ci
w czasie codziennych czynnosci. Jakkolwiek mozna przyjaé, ze pomoc osdb trzecich w tej sytuacji nie jest niezbedna,
to bez watpienia zdecydowanie szybszy powrdt do zdrowia nastepuje przy zminimalizowaniu aktywnoSci fizycznej ze
strony osoby poszkodowanej, co pozwala na dynamiczniejsza regeneracje struktur anatomicznych organizmu. Sad
wzial rowniez pod uwage, ze powddka w zwiazku z doznanym urazem odczuwala dolegliwo$ci bélowe. Takie objawy sa
jak najbardziej typowe. Wplywaly one rowniez na odczuwanie przez powodke trudnosci z zasypianiem. Niewatpliwie
noszenie kolnierza ortopedycznego wymuszalo okre§lona pozycje senng u powddki. Wypadek skutkowat zatem
istotnymi utrudnieniami w Zyciu codziennym powoédki (zwolnienie lekarskie, rezygnacja z aktywno$ci fizycznej).

W zwiazku z powyzszym kwota 5.000 zt z tytulu zadoécuczynienia za krzywde jest w ocenie Sagdu kwota odpowiednia
do charakteru doznanych urazéow, ich skutkow, dlugotrwaloSci i sposobu leczenia. Sad wzial pod rozwage, ze



zado$¢éuczynienie nie moze powodowac wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem sprawcy i ubezpieczyciela, a
jedynie rekompensowaé powstala krzywde. Zdaniem Sadu kwota ta — z uwagi na aktualny poziom zycia spoleczenstwa
— przedstawia dla pow6dki ekonomicznie odczuwalng wartos$é. Jednoczeénie nie jest ona nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i jest utrzymana w rozsadnych granicach.

Ponadto, powddka domagala sie ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela wzgledem niego za mogace
powsta¢ w przyszloSci dalsze nastepstwa wypadku z dnia 03 listopada 2015 roku. Zwazy¢ nalezato, co podkreslil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 roku (III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168), iz po nowelizacji

Kodeksu cywilnego polegajacej m.in. na dodaniu art. 442" k.c. zasadniczym wyznacznikiem posiadania interesu
prawnego jest wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapié w kolejnej
sprawie odszkodowawczej ze wzgledu na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem
naprawienia szkody. Nie wszystkie szkody na osobie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywotalo
uszkodzenie ciala; nastepstwa takiego zdarzenia sa czesto wielorakie, a sama szkoda ma charakter dynamiczny.
W jaki$§ czas po zdarzeniu, czesto wiele lat, a nawet dziesiecioleci ujawniaja sie kolejne nastepstwa zdarzenia,
ktorych — zaleznych od indywidualnych wlasciwo$ci organizmu, przebiegu leczenia czy rehabilitacji oraz wielu innych
czynnikéw, takze rozwoju nauk medycznych i biologicznych — nie mozna przewidzie¢. Poszkodowany nie moze
zatem, wystepujac z powbdztwem o Swiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkow danego zdarzenia, ktdre jeszcze sie
nie ujawnily, ale ktérych wystapienie jest prawdopodobne. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010r., IV CSK 410/09, LEX nr 678021, w ktérym Sad Najwyzszy wprost

stwierdzil, ze pod rzagdem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przyszloéci. W ocenie Sadu w niniejszej
sprawie powddka nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za przyszle skutki
wypadku.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze z opinii bieglego nie wynika w zaden sposob, aby w przyszlo$ci mogly
ujawni¢ sie jakiekolwiek dodatkowe skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 03 listopada 2015 roku. W przypadku
powddki jednoznacznie wskazano, ze leczenie zostalo zakonczone. Obecnie powddka jest zakwalifikowana do
zabiegu stabilizacji miedzytrzonowej odcinka szyjnego kregoslupa. Przy czym jak wskazal biegly, wynika to z
samoistnych schorzen powddki, ktore nie mogly rozwina¢ sie w czasie od zaistnienia wypadku do dnia konsultacji
neurochirurgicznej z dnia 22 listopada 2018 roku.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci na mocy art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c.
orazart. 91iart. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. art. 415 k.c., 445 § 1 k.c. Sad w punkcie 1.
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.000 z} tytulem zado$cuczynienia.

Natomiast w pozostalym zakresie na podstawie art. 362 § 1 k.c. Sad oddalil Zzadanie zaplaty zado$¢uczynienia w

wyzszej wysokoéci, a takze na podstawie art. 442" k.c. a contrario Sad oddalil powddztwo o ustalenie odpowiedzialnoéci
pozwanego na przyszto$¢ za negatywne skutki wypadku powddki z dnia 03 listopada 2015 roku.

Nadto, na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6znienie od zasgdzonej kwoty od dnia 24 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty (zgodnie z zadaniem
pozwu). Zgodnie bowiem z przepisem art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W rzeczonym wypadku szkoda osobowa zostala zgloszona pozwanemu w 2015 roku,
jednak nie dotyczyla wyplaty zado$cuczynienia. Roszczenie w tym zakresie zostalo zgloszone pozwanego dnia 04
czerwca 2018 roku. Bez watpienia za$ pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym zespolem specjalistow i
rzeczoznawcOw, byl w stanie w terminie wynikajacym z wyzej cytowanego przepisu, ustali¢ prawidlowo rozmiar szkody
i wysokos$¢ naleznego powddce zadoSéuczynienia.



Sad nie podzielil pogladu pozwanego, co do zasadno$ci naliczania odsetek ustawowych za opdznienie dopiero od daty
wyrokowania.

Twierdzenia pozwanego w tym zakresie oparte sa na orzeczeniach, w ktoérych istota byla zmiana sily nabywczej
pieniadza i ustalenia wysoko$ci §wiadczenia w oparciu o ceny z chwili wyrokowania. Z taka sytuacja nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Termin wymagalnos$ci niniejszego roszczenia okre§lony zostal w art. 14 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), stanowiacym Zrédlo prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Powodka wygrala proces w 33 %, pozwany — w 67 %. Koszty poniesione przez powddke to optata sadowa od pozwu
(750 zl), oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 zl), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 zl) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego (400 zl). Wynik sumy tych w stosunku do proporcji,
w jakiej wygrala powddka to 1,573,11 zt. Koszy poniesione przez pozwanego to oplata za czynnoéci profesjonalnego
pelnomocnika w stawce minimalnej identycznej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}). Wynik sumy tych
kosztow w proporcji do stosunku, w jakim wygral pozwany to 2.423,39 zl. Réznica na korzy$¢ powodki zostala
zasgdzona w punkcie III wyroku.

Ponadto w punkcie IV i V. sentencji wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust. 1i art. 83 i
113 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z pdzn. zm.) rozstrzygnieto
o nieoplaconych kosztach sadowych (nie pokryta zaliczka cze$¢ wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.217,96 zl) —
zgodnie z proporcja, w jakiej strony przegraly proces, tj. nakazujac $ciggnac¢ od powodki kwote 816,03 zl oraz od
pozwanego — 401,93 zt.



