Sygn. akt: 1 C 847/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2021r. w G.
sprawy z powddztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 zk. (piec tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie;

3. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 88,71 zk. (osiemdziesiat osiem zlotych
siedemdziesiat jeden groszy) tytulem kosztéw dojazdu i kosztoéw utraconego zarobku $wiadka K. J..

Sygn. akt I C 847/18

UZASADNIENIE

Powdd A. M. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 63.917,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 01 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty 400,00 z}l od dnia wniesienia powddztwa
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dnia 30 czerwca 2017 roku, jadgc ulica (...) w G., nalezacym do niego pojazdem
marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uderzony zostal w prawy bok swojego pojazdu, przodem wymuszajacego
pierwszenstwo przejazdu pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nadjezdzajacego z ulicy (...) (drogi
podporzadkowanej).

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode, kwestionujac — w
oparciu o sporzadzong opinie — deklarowane okoliczno$ci zdarzenia.

Na dochodzong kwote skladaly sie: kwota 63.517,47 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie oraz 400,00 zl
tytulem kosztéw poniesionych w postepowaniu likwidacyjnym.

(pozew — k. 3-8)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa podtrzymujac stanowisko wyrazonego w toku
postepowania likwidacyjnego.



(odpowiedz na pozew — k. 36-39)
Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 30 czerwca 2017 roku pojazd powoda A. M. marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz pojazd K. J. marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) okolo godz. 23:30 w niewyjasnionych okolicznoSciach znalazly na skrzyzowaniu
ulic (...) w G.. Pojazdy te mialy nastepujace uszkodzenia: pierwszy z nich posiadal dwa odrebne wgniecenia przednich
i tylnych drzwi lewych bez widocznego uszkodzenia prawego progu pojazdu. Z kolei drugi pojazd posiadal jedno
wgniecenie przedniej czeéci pojazdu z jego centrum znajdujacym sie z lewej jego strony oraz sthuczone reflektory.

Na wskazanym miejscu, po ich wezwaniu, stawily sie stuzby Strazy Pozarnej, Pogotowia (...) oraz Policji. Za sprawce
zdarzenia — w oparciu o deklaracje wlaScicieli opisanych wyzej pojazdéw — uznano K. J., ktéry poruszajac sie ul. (...)
w kierunku ul. (...), na skrzyzowaniu z ulicg (...) nie zastosowat sie do znaku A-7 ,ustgp pierwszenstwa przejazdu” i
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi powoda A. M., ktory poruszal sie ul. (...) w kierunku ul. (...). Na K. J.
nalozono mandat karny w kwocie 500 z} oraz 6 punktéow karnych. Zatrzymano dowody rejestracyjne obu pojazdow.
W toku postepowania likwidacyjnego wskazane wyzej osoby podtrzymywaly deklarowane okoliczno$ci zdarzenia.

(dowdd: notatka urzedowa z dnia 01.07.2017r. — k. 31 odpowiedZ z dnia 07.07.2017r. — k. 15, 31 oraz z dnia
06.09.2017r. — k. 31, pokwitowanie — k. 89, cze$ciowo zeznania $§wiadka K. J. — k. 133-134, plyta — k. 135, czeSciowo
zeznania powoda A. M. — k. 138-139, plyta — k. 140)

Powdd zglosit szkode pozwanemu, a ten w postepowaniu likwidacyjnym — w oparciu o opinie nr (...) — odmowil
przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode, kwestionujac okolicznoéci zdarzenia deklarowane przez osoby w nim
uczestniczace. Powdd bezskutecznie odwolywal sie od stanowiska ubezpieczyciela.

(dowdd: opinia — k. 57-62v., reklamacja z dnia 23.04.2018r. — k. 12-14)

Z analizy uszkodzen obu pojazdéw jednoznacznie wynika, Ze w momencie ich powstania pojazdy nie pozostawaly
w ruchu. Obrazy uszkodzenn obu pojazdoéw, utrwalone na fotografiach sporzadzonych przez pozwang w toku
postepowania likwidacyjnego, nie znajduja potwierdzenia w ujawnionych zadeklarowanych okoliczno$ciach ich
powstania.

(dowod: opinia biegtego sadowego P. K. — k. 163-166)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z zeznan $wiadka K. J., dowodu z zeznan
powoda oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych P. K..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentycznos$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych. Zwazy¢ bowiem nalezalo, Ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego
postepowania zarzutéow co do autentycznos$ci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly
podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna
ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich
zawartych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mowa tu o prawdziwoSci dokumentéw, a nie prawdziwosci treSci w nich
zawartych.

Za pozbawione znaczenia dowodowego w kontekscie ustalenia, czy do zdarzenia moglo doj$¢ w deklarowanych
przez uczestnikow zdarzenia okoliczno$ciach nalezato uznaé prywatne opinie stron, albowiem odzwierciedlaly jedynie
stanowiska procesowe stron i nie mogly stanowi¢ wiarygodnego i obiektywnego dowodu na wskazang okoliczno$¢.



W powyzszym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez tego bieglego. Zostala zdaniem Sadu sporzadzona
rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, a nadto zostala wyrazona w sposo6b jasny,
zrozumialy i nie zawiera luk czy sprzecznosci. Biegly prawidlowo przeanalizowat stan faktyczny, ustalony w oparciu
o zeznania $wiadka, powoda oraz dokumentacje fotograficzna przedstawiajaca uszkodzenia obu pojazdéw. Biegly
jednoznacznie wykluczyl, aby do uszkodzen obu pojazdéw doszlo w czasie ich ruchu, a zatem doszlo do nich w innych
anizeli deklarowane okoliczno$ciach zdarzenia — tak na etapie postepowania likwidacyjnego jak i na etapie sagdowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. J. oraz powoda A. M. — poza okoliczno$ciami, ze pojazdy w stanie
uszkodzonym znajdowaly sie na skrzyzowaniu ulic (...). Przede wszystkim nie koreluja one z opinia bieglego z
zakresu rekonstrukeji wypadkéw. Bezposrednio po zdarzeniu, udzielajac wyjasnien patrolowi policji na miejscu
deklarowanego zdarzenia, w toku postepowania likwidacyjnego, a wreszcie zeznajac — §wiadek K. J. oraz powod A. M.
konsekwentnie relacjonowali, ze oba pojazdy znajdowaly sie w ruchu, co biegly jednoznacznie wykluczyl.

Watpliwosci co do zeznan $wiadka K. J. nasuwa réwniez jego relacja co do podejmowanych manewréw obronnych.
Na rozprawie dnia 09 wrzeSnia 2019 roku zeznawat "(...) zaczalem hamowa¢é, wpadlem w poslizg (...)” (00:06:10),
»,Chcialem skrecac, zaczalem hamowa¢, pojazd zaczal sie sunaé.” (00:06:42), ,,Chcialem skreci¢ i w tym momencie,
jak ja hamowalem, ten pojazd zaczat sie suna¢ prosto centralnie bez zadnego manewru, ruchu.” (00:08:11), ,(...)bo
jak zaczalem skrecac, to on sie sunatl (...)” 00:08:20. Na pytanie: ,,To uderzenie w bok nastgpilo prostopadle czy
Pan znajdowat sie pod jakim$ katem?" (00:09:01) $wiadek zeznal: ,,nie wiem trudno mi powiedzie¢, naprawde nie
jestem w stanie powiedzieé tego” (00:09:10), "moze chcialem skreci¢, moze skrecalem, nie wiem" (00:09:32). Swiadek
wskazywal na brak reakcji pojazdu na skutek wykonywania skretu kierownica przy zblokowanych kolach, twierdzac, ze
pojazd ,sunat prosto centralnie”. Dopiero po zadaniu pytan uszczegbdlowiajacych, éwiadek powolal sie na niepamieé,
co do faktu wykonywania manewru skretu oraz pozycji kierowanego przez niego pojazdu w momencie uderzenia.

Co sie za$ tyczy zeznan powoda, sam pelnomocnik powoda zakwestionowatl ich warto$¢ dowodowa twierdzac, ze
z uwagi na stres spowodowany zeznaniami przed Sadem byly sprzeczne z realnym przebiegiem zdarzenia. Powod
stanowczo, jednoznacznie, choé momentami zdawkowo, relacjonowal przebieg zdarzenia zasadniczo zbieznie z
zeznaniami $wiadka. Ich zeznania posiadaja jedynie rozbieznoéé¢ w zakresie widocznosci obu pojazdéw. Swiadek K.
J. zeznal, ze nadjezdzajacy pojazd powoda nie byl widoczny z uwagi na zaparkowane auta. Z kolei powod z cala
stanowczoscia zeznal, ze zadne samochody nie byly zaparkowane w poblizu skrzyzowania, a zatem widocznosé¢ byta
dobra.

O czym juz wspomniano weze$niej, od momentu skladania wyjaénien na miejscu deklarowanego miejsca zdarzenia,
przez czas trwania postepowania likwidacyjnego, na etapie skladania pozwu, az do zlozenia zeznan, deklarowana
wersja zdarzenia wedlug jego uczestnikéw, nie ulegala zmianie. Nastapilo to dopiero po wydaniu niekorzystnej dla
powoda, z procesowego punktu widzenia, opinii bieglego. Jednocze$nie strona powodowa nie zakwestionowala zeznan
Swiadka.

Brak bylo zatem podstaw do dopuszczenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego przy zalozeniu, ze w momencie
zdarzenia pojazd powoda nie poruszatl sie lub poruszal sie ze znikoma predkoscia. Powod bez zawahania relacjonowal,
ze nie bylo powodu, dla ktérego mialby hamowaé, poniewaz poruszal sie droga z pierwszenstwem przejazdu. Z opinii
bieglego jednoznacznie wynika, ze w momencie uszkodzenia kazdego z pojazdoéw nie pozostawaly one w ruchu.
Tych ustalen zadna ze stron nie kwestionowala. W tej sytuacji badanie korelacji uszkodzen obu pojazdéw nie miato
znaczenia, albowiem skoro do uszkodzen obu pojazdéw doszlo w momencie, kiedy nie byly one w ruchu, nie bylo
mozliwo$ci, aby oba pojazdy uszkodzone zostaly w tym samym zdarzeniu.



Z tego powodu na podstawie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. pominieto wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych, albowiem czynno$é ta jedynie
niezasadnie wydluzylaby postepowanie w sprawie.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowily przepisy art. 822 § 11 4 k.c., zgodnie z ktérymi przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6rych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Zgodnie z ogblnag regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Innymi slowy strona powodowa skladajac pozew powinna udowodnié fakty, ktére — w jej ocenie — $§wiadcza o
zasadnosci jej powddztwa. Ujemne konsekwencje zaniedbania tego obowiazku obcigzaly strone, ktéra z danego faktu
wywodzila skutki prawne.

Majgc na uwadze, ze strona powodowa nie udowodnita faktow, ktére wskazala na poparcie powddztwa — Sad oddalil
powbdztwo na podstawie art. 822 § 1 k.c. a contrario.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.) i zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego calo$¢ poniesionych przez niego kosztow
procesu, na co skladaly sie: wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej
(5.400 z}) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

Koszty sadowe zwigzane ze stawiennictwem $wiadka K. J. przejeto na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni.



