Sygn. akt I C 662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w G. sprawy z powodztwa G. N. i G. T. przeciwko K. M.
o wydanie

I. nakazuje pozwanej K. M., aby wydala powodom G. N. i G. T. cze$¢ nieruchomoéci gruntowej przy ul. (...) z (...),
objetej ksiega wieczysta (...), w zakresie oznaczonym kolorem niebieskim (zakratkowanym) uwidocznionym na mapie
do celéw sadowych sporzadzonej przez bieglego geodete M. S., stanowigcej zalgcznik do pisemnej opinii tego bieglego
z dnia 30 wrzeénia 2019 r., ktéra to mape czyni integralng czeScia niniejszego wyroku;

I w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;
IIL. znosi pomiedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt I C 662/18

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

G. N.iG. T. sg wspotwlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) z K. w G., objetej ksiega wieczysta (...) (o powierzchni
0.0830 ha). Dzialy III. i IV. sg wolne od wpiséw.

Dowdd: odpis z elektronicznej ksiegi wieczystej, k. 14-19

Na czeSci w/w nieruchomoéci znajduje sie barak o konstrukcji drewnianej (z elementami dobudowanych $cian
ceglanych). Stan techniczny tego baraku jest bardzo zly.

Czeé¢ owego baraku zajmuje K. M..

Dowdd: mapa do celéw sadowych, k. 153

opinia bieglego geodety (wraz z mapa), k. 144-153
protokol ogledzin, k. 123-124

K. M. z zajmowanej czeéci owego baraku prowadzi komis sztuki (ta dzialalno$é nie jednak jest glownym zrédlem
dochodu pozwanej, przede wszystkim zajmuje sie produkcja filméw dokumentalnych). B. zostal wybudowany przez
dziadka pozwanej — R. Z. w 1927 r. Posiadat go do lat 50-tych XX w. W trakcie rozméw z rodzing T. (ktorzy odzyskali
wlasno$¢ tej nieruchomosci okoto roku 1990 r.) K. M. uzyskala w roku 1989 lub 1990 r. ustna zgode éwczesnych
wlaécicieli na zajmowanie cze$ci tego baraku bez konieczno$ci uiszczania na rzecz wlascicieli jakichkolwiek $wiadczen
(czynsz), co mialo by¢ przejawem wdziecznoSci ze strony rodziny T. za pomoc w odzyskaniu wlasno$ci przedmiotowego
gruntu. G. N. w ostatnich latach kilkakrotnie zwracala sie do K. M. z propozycja zawarcia umowy najmu lub dzierzawy.



Pozwana odmawiala uwazajac, ze ustna umowa z roku 1989/1990 nadal obowigzuje. Wlasciciele placa podatek od
nieruchomodci za caly grunt.

Dowdd: zeznania K. M., k. 154v
zeznania G. N, k. 155-155v
Ocena dowodow

Sad uznat za wiarygodne zeznania pozwanej i powdédki G. N.. Wynika z nich jednoznacznie, ze: (a) pozwana
od poczatku zajmowania baraku miala pelng §wiadomos¢, ze nie jest jej wlaScicielem gruntu, (b) ustna umowa
umozliwiajaca K. M. korzystanie z czeéci baraku nie przewidywala oplat z tytutu korzystania na rzecz wlascicieli.

Ponadto z wiarygodnego materiatu dowodowego wynika zakres posiadania pozwanej (mapa geodezyjna w ramach
opinii bieglego geodety) oraz bardzo zly stan techniczny budynku (protokot ogledzin) — co sklad orzekajacy mial
mozliwo$¢ stwierdzenia naocznie. Standard budynku w sposéb ewidentny odbiega od wymaganego prawem stanu
budowli nadajacych sie do przebywania ludzi. Twierdzenia powo6dki, ze budynek nadaje sie jedynie do rozbiorki nalezy
uzna¢ za calkowicie przekonujace.

Pozostale okolicznosci sg bezsporne.

Kuwalifikacja prawna

Powddztwo jest zasadne.

Powodowie sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci i oparli zadanie na tresci art. 222 § 1 k.c.

Pozwana nie ma obecnie tytulu prawnego do zajmowania nieruchomo$ci, w tym pomieszczen w baraku polozonego
na tej nieruchomosci.

Umowa umozliwiajaca pozwanej korzystanie z baraku zostala zakwalifikowana przez Sad jako umowa uzyczenia w
rozumieniu art. 710 k.c., zawarta na czas nieoznaczony w formie ustnej przez poprzednikéw prawnych powodéw (ich
spadkodawcéw) z pozwang (w roku 1989 lub 1990 r.).

Powodowie rozwigzali te umowe skutecznie wyrazajac uzasadniong okoliczno$ciami (katastrofalny stan techniczny
baraku) wole odzyskania wladania nieruchomoscia, gdyz uplynal juz czas umozliwiajacy czynienie przez pozwang
pozytku z korzystania z baraku. Po prostu minat juz czas mozliwej eksploatacji tego rodzaju konstrukcji budowlanych
(barak pochodzi z 1927 r.). B. obecnie jest po prostu ruing. Oczywistym jest, ze nie nadaje sie do zadnego remontu
tylko do likwidacji (rozbiorki). Powodowie zdaniem Sadu rozwigzali wiec umowe skutecznie w trybie art. 715 k.c.

Umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieoznaczony, co wymaga omoéwienia mozliwosci skutecznego jej
rozwigzania przez powodow, gdyz przedstawiona przez pozwana jej interpretacja sugeruje trwaly charakter tej umowy
(na czas zycia pozwanej).

Przepisem art. 26 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wprowadzono do Kodeksu cywilnego art. 365' k.c., ktéry stanowi:
~Zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich termin6w niezwlocznie
po wypowiedzeniu.”

Powyzsza nowelizacja Kodeksu cywilnego miala skutek wsteczny, gdyz art. 277 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw
[...] przewidywal wyraznie, ze ustawa znajduje rowniez zastosowanie do stosunkéw prawnych powstatych przed dniem
wejScia w jej w zycie.



Przedmiotowy barak nie sposéb uznac za rzecz niezwiazana trwale z gruntem, gdyz ewidentnym jest, ze proba jego
przeniesienia skonczylaby sie calkowitym i natychmiastowym rozpadem. Taki wniosek w okoliczno$ciach sprawy
nie wymaga wiedzy specjalnej. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje zreszta, ze sam koszt operacji zaplanowania i
przeniesienia tego baraku z pewnoscia przekroczylby wielokrotnie jego warto$é.

W sprawie nie mial tez zastosowania przepis art. 5 k.c. Pozwana przez prawie trzydzieéci lat korzystala z baraku
w centrum duzego miasta nie ponoszac na rzecz wlascicieli zadnych oplat. Osiagnela wiec wymierng korzys$c
ekonomiczng. Powodowie, biorgc pod uwage katastrofalny stan baraku, w niedalekiej przyszlosci i tak beda musieli
ponie$c koszt jego likwidacji i oczyszczenia nieruchomos$ci. W okolicznoéciach sprawy powodztwo nie jest wiec
wyrazem kaprysu lub zlej woli powodow, lecz dzialaniem uwarunkowanym wymogami teraZniejszo$ci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkecie I. sentencji na mocy art. 222 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono w punkcie II. na mocy art. 222 § 1 k.c. a contrario (czeSciowe oddalenie
dotyczy zakresu cofnietego powodztwa na ostatniej rozprawie bez zrzeczenia sie roszczenia i bez zgody pozwane;j).

Koszty

Zniesiono pomiedzy stronami koszty procesu na mocy art. 100 k.p.c. Zakres wygranej/przegranej stron jest wzglednie
roéwnowazny, biorac pod uwage faktycznie znacznie przekroczony pierwotnie w pozwie zakres posiadania pozwane;j.



