Sygn. akt I C 604/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2019 r. w G. sprawy z powodztwa R. S. (1) przeciwko (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedzibga w W. na rzecz powoda R. S. (2) kwote 41.000 zl (czterdziesci jeden
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 23 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda R. S. (2) kwote 5.667 zl (piec tysiecy
sze$Cset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 604/18
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

R. S. (1) zawart z (...) S.A. V. (...) w W., na okres od 30 czerwca 2017 r. (godz. 0:00) do 29 czerwca 2018 r. (godz.
23:59) umowe ubezpieczenia m.in. w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) samochodu A. (...), nr rej.
(...), m.in. od ryzyka kradziezy ze stala suma ubezpieczenia 41.000 zl brutto.

Dowdd: polisa, k. 10

Samochod objety w/w umowg po zaparkowaniu i zamknieciu na fabryczne zamki zostal przez nieznanego sprawce
skradziony z wlamaniem pomiedzy zaparkowaniem go w dniu 21 listopada 2017 r. wieczorem (ok. 20.00) a dniem 22
listopada 2017 r. okolo godziny 7 rano (kiedy to powdd stwierdzil jego brak) w G. przy ul. (...), sa to okolice miejsca
zamieszkania powoda. Sprawa zostala zgloszona Policji oraz ubezpieczycielowi. Policja umorzyla dochodzenie wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowod: zgloszenie kradziezy, k. 13-17
zgloszenie do Policji k. 18
zeznania powoda, k. 138

Pilot stluzacy do zamykania i otwierania pojazdu i wlaczania silnika zostal przekazany ubezpieczycielowi, ktory zlecil
we wlasnym zakresie ekspetryze firmie Biuro (...), inz. M. P.”.

Okoliczno$é bezsporna (vide, k. 97v-98)

(...) bylo weze$niej przedmiotem usilowania kradziezy w wlamaniem (3/4 maja 2017 r.), wowczas doszlo rozwiercenia
zamka w drzwiach kierowcy. Uszkodzenie zostalo w caloSci usuniete, naprawiono system komunikacji miedzy
kluczykiem a samochodem, wszystko po naprawie dziatalo prawidlowo, powod sprawdzal, czy po zamknieciu drzwi



nie mozna bylto otworzy¢ i wszystko bylo sprawne. Pojazd mial pozytywny wynik badania technicznego z dnia 21 lipca
2017 r. (a wiec juz po naprawie uszkodzen).

Dowod: zeznania powoda, k. 138
zlecenie, k. 131-132

dowdd rejestracyjny, k. 130
Ocena dowodoéw

Zeznania powoda wraz z przedstawionym przez niego materialem dowodowym nie budza watpliwosci. W relacji
dotyczacej ostatniego dnia przed kradziezg sposobu poruszania sie powoda, miejsc w ktérych bywat nie wynika nic
podejrzanego. Miejsce zaparkowania bylo zwyczajowe i calkiem normalne (okolice miejsca zamieszkania wlasciciela
pojazdu). Powod potwierdzil w calosci szczegoly zeznan zlozonych na Policji, bo wtedy lepiej pamietal okoliczno$ci
owego dnia. Nie ma zresztga w ogoble istotnego znaczenia, gdzie powdd w dzien przed kradzieza bywal, jest to jego
prywatna sprawa nie majaca ewidentnie zwiazku z kradzieza. Zeznania powoda wraz z dokumentacja naprawy i
potwierdzeniem badania technicznego zdaniem Sadu nie budza watpliwoSci, ze zamek po wcze$niejszej usitowaniu
kradziezy zostal w pelni naprawiony i byl sprawny (naprawiono tez pozostale uszkodzenia). To, ze naprawa nie zostala
przeprowadzona a autoryzowanym warsztacie nie §wiadczy o jej utlomnoSci.

Jest czym$ zupelnie nieprawdopodobnym, aby powod poruszajac sie stosunkowo dobrym i warto$ciowym
samochodem mial niesprawny zamek i kazdy moéglby wejsé do pojazdu. Mozna by moéwié o takim
prawdopodobienstwie, gdyby w ogdle nie przedstawiono dowod6éw na naprawe, te jednak zostaly zlozone.

Pozwany uzyskat od poszkodowanego oryginalne klucze do badan i powotal sie na prywatna ekspertyze, nie negujgca
zresztg poprawnosci dziatania samych kluczy, tylko do$¢ drugorzedny szczegdt dotyczacy godziny ostatniej aktywacji
klucza A. Sama ekspertyza prywatna nie mogla stanowi¢ dowodu w sprawie: w jej treéci jest zasadnicza luka polegajaca
nie niewyja$nieniu tego, w jaki sposob (czy w ogdle) jest aktualizowany zegar w kluczyku. Nie wiadomo tez co wlaSciwie
znaczy ostatni (8.) punkt ekspertyzy. Innymi stowy, jest ona calkowicie bezuzyteczna, gdyz niczego nie tlumaczy.
Zawiera tylko opis jakich$ obserwacji eksperta, ktore pozwany zinterpretowal na swoja korzys¢.

Tylko wiec opinia bieglego powolanego przez sad mogla te watpliwo$ci wyjaéni¢ i powod odpowiedni wniosek zglosit
(vide k. 128) i oplacil zaliczke. Jednak pozwany uniemozliwil jej przeprowadzenie poprzez odmowe
(mimo znacznego przedhuzenia terminu sqdowego) wydania przedmiotowych kluczy. 7 punktu
widzenia art. 233 § 2 k.p.c. takie zachowanie nalezy wylacznie thumaczy¢ jako celowe (z obawy o przegranie niniejszego
procesu). Z tych przyczyn dowdd z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii nie mégt by¢ przeprowadzony, co jest dosé
oczywiste. Dalsze przewlekanie procesu, mimo kilkumiesiecznej zwtoki pozwanego bylo niecelowe, bo nie wiadomo
wlasciwie kiedy i czy w ogdle pozwany ubezpieczyciel zdecydowalby sie przedstawi¢ te dowody rzeczowe.

Kuwalifikacja prawna

Umowa ubezpieczenia autocasco zostala zawarta w wariancie stalej sumy ubezpieczenia okres§lonej na 41.000 zl.
Zgodnie zOWU AC (§ 3 ust. 1 pkt 16) ,ustalona przez strony umowy opcja, zgodnie z ktérg za warto$¢ rynkowa pojazdu
w dniu powstania szkody przyjmowana bedzie aktualna na dzieh powstania szkody suma ubezpieczenia AC, czyli
suma ubezpieczenia wskazana w umowie ubezpieczenia (na polisie) pomniejszona o kwoty wyplaconych odszkodowan
(redukcja) oraz uwzgledniajgca ewentualne zmiany sumy ubezpieczenia wynikajace z doubezpieczenia”.

Oznacza to, ze w przypadku kradziezy pojazdu powoda suma ubezpieczenia jest kwota 41.000 zl. Kwota ta nie podlega
wiec zmianie lub wycenie przez Sad. W tym kontekscie wywody pozwanego zawarte w I11. czeSci uzasadnienia pozwu
nalezy oceni¢ jako chybione.



Powyzszy poglad Sadu nie stoi w zadnym stopniu w sprzecznoéci z art. 824" § 1 k.c., gdyz w umowie wyraZnie
umowiono sie, ze odszkodowanie w przypadku np. szkody kradziezowej w okresie calego czasu trwania ochrony
ubezpieczeniowej nie bedzie nizsze, niz stala suma ubezpieczenia. Jezeli pozwany zaklad ubezpieczen uwazalby, ze
zawieranie umow w takim wariancie jest dla niego niekorzystne, nie wprowadzilby takiego produktu do swojej oferty.
Zdaniem Sadu zaklad ubezpieczen zawierajac umowe w danym wariancie, bedac zreszta autorem takiej mozliwosci,
zdawal sobie doskonale sprawe z ewentualnych konsekwencji w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego.

Pozwany nie udowodnil niesprawnosci pojazdu w chwili kradziezy. Natomiast pow6d udowodnil, ze pojazd zostal w
pelni przywrdcony po wezesniejszej szkodzie do stanu poprzedniego.

Whiosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dziedziny rekonstrukcji wypadkoéw drogowych nie jest powigzany
w jakikolwiek sposéb z realiami niniejszej sprawy (jego tre$¢ wskazuje, ze dotyczy innego procesu). Nalezy zwrdcié
uwage, ze szkoda nie polegala na wypadku komunikacyjnym i zupelnie nie wiadomo, czym biegly mialby sie zajmowac,
skoro pojazd zostal po prostu skradziony. Ustalenie mozliwoéci kradziezy normalnie zaparkowanego pojazdu nie
zalezy od pozytywnego wyniku opinii bieglego. Nie wydaje sie, aby w ogole istnialy pojazdy, ktérych w ogoble nie da
sie skras¢.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uwzgledni¢ powbdztwo w catoSci na mocy art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. w zw. z art.
817§ 1k.c. wzw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. (punkt I. sentencji).

Koszty

W punkcie II. sentencji zasadzono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz
powoda koszty na ktoére sklada sie: oplata sadowa od pozwu (2.050 zl), oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce
minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z).



