Sygn. akt: I C 556/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 pazdziernika 2018 r. w G.

sprawy z powbddztwa M. L.

przeciwko A. R.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci (art. 840kpc)

I. oddala powb6dztwo

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego
I1C556/18

UZASADNIENIE

Powodka M. L. w pozwie wniesionym przeciwko A. R. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci w caloéci tytulu
wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Gdyni z 2 marca 2012 r. wydanego w sprawie VII Ns

1217/03.

W uzasadnieniu wskazala, ze wskazanym wyzej postanowieniem sad dokonal podzialu majatku wspdélnego stron
postepowania ,popelniajac oczywistg omylke rachunkowa, w wyniku ktérej zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 2389,73 zL. W uzasadnieniu postanowienia sad wprost wskazal na popelniona omylke, dodajgc ponadto, ze to
pozwany tytulem splaty powinien zaplacié¢ na rzecz powo6dki kwote 16 537, 17 zl.

Okolicznosci te, w ocenie powddki, uzasadniaja pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Pozwany wniost o oddalenie powoédztwa zarzucajgc, iz okolicznoSci przywolane w pozwie nie mieszcza sie w
hipotezie przepisu art. 840 k.p.c.. Nadto stwierdzil, iz kwestionowana przez powddke kwota zostata mu prawidtowo i
prawomocnie zasadzona, jak rowniez zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek wystapil o egzekucje kwoty zasadzonej na jego
rzecz postanowieniem, ktorego dotyczy pozew.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z 2 marca 2012 r. wydanym w sprawie VII Ns 1217/03 Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie V zasadzil
od powddki M. L. na rzecz pozwanego A. R. kwote 2389, 73 zL. W uzasadnieniu tego postanowienia (ostatnia strona)
Sad wskazal, ze orzeczenie to jest skutkiem oczywistej omylki rachunkowej, za$ prawidlowe rozstrzygniecie powinno
zasadza¢ od A. R. na rzecz M. L. kwote 16537, 17 zl. Od powyzszego orzeczenia obie strony wywiodly apelacje i



oba te Srodki odwolawcze zostaly oddalone przez Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z 6 grudnia 2012 r. w
sprawie III Ca 420/12. W konsekwencji, postanowienie Sadu Rejonowego, stalo sie prawomocne, takze w punkcie V,
zawierajacym bledne rozstrzygniecie.

/postanowienie VII Ns 1217/03 z uzasadnieniem — k. postanowienie III Ca 420/12 z uzasadnieniem/

Pozwany wszczal przeciwko powodce egzekucje m. in. kwoty zasadzonej w punkcie V postanowienia z 2 marca
2012 r. w sprawie VII Ns 1217/03 przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. M. (sygnatura
akt Km 1129/17). Postanowieniem z 28 czerwca 2018 r. postepowanie egzekucyjne zostalo zakoniczone wobec
wyegzekwowania calej naleznos$ci objetej tytulem wykonawczym

/wniosek o wszczecie egzekucji - k. akt Km 1129/17, postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego
— k. 167 akt Km 1129/17/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych w postaci orzeczen sadéw I
i IT instancji w sprawie VII Ns 1217/03 wraz z ich uzasadnieniami, a takze postanowienia Komornika Sadowego o
ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego Km 1129/17. Dokumenty te objete sa domniemaniem prawdziwo$ci
na podstawie art. 244 k.p.c.

Fakt, iz pozwany (wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na pozew) skierowal do egzekucji wierzytelnosc¢
zasadzong na jego rzecz w punkcie V postanowienia z 2 marca 2012 r. w sprawie VII Ns 1217/03 Sad ustalil w oparciu o
tre$¢ wniosku egzekucyjnego wszczynajgcego postepowanie w sprawie Km 1129/17. Z dokumentu tego wprost wynika,
ze pozwany domagal sie wyegzekwowania takze kwoty 2389, 73 zt wynikajacej z tytulu wykonawczego, ktorego dotyczy
pozew w niniejszej sprawie,

Rozstrzygniecie sprawy zalezalo od oceny twierdzen powodki z punktu widzenia uregulowania zawartego w przepisie
art. 840 k.p.c., stanowigcego prawna podstawe zadania pozwu.

Wskazany przepis stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

W ocenie Sadu twierdzenia, na ktorych opiera sie pozew (mimo, ze zgodne z ustaleniami sagdu poczynionymi
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego) nie mieszcza sie w hipotezie cytowanego wyzej
przepisu. Pozwala on bowiem pozbawi¢ wykonalnoSci sadowy tytul wykonawczy tylko w oparciu o zdarzenia, ktore
nastapily po jego powstaniu wzglednie po zamknieciu rozprawy (wygas$niecie zobowigzania lub brak mozliwosci jego
egzekwowania).Omawiany przepis nie jest natomiast narzedziem do korygowania btednych tytutow wykonawczych,
chociazby blad, jak w sprawie niniejszej byt oczywisty (na jego istnienie sad I instancji wskazywal juz w tresci
uzasadnienia swego postanowienia). Omylka sadu powstala juz w momencie wydania orzeczenia i mogla zostaé



usunieta wylacznie w postepowania apelacyjnym, poniewaz obie strony wywiodly apelacje od postanowienia sadu I
instancji. Poniewaz jednak obie apelacje zostaly oddalone, orzeczenie stalo sie prawomocne i jako takie na podstawie
art. 365 k.p.c. wigze sad w niniejszej sprawie. Mimo pelnego zrozumienia dla powddki i sytuacji, w ktorej zostata
postawiona, Sad w niniejszym postepowaniu nie ma zadnej podstawy prawnej, aby usunaé¢ negatywne dla powodki
skutki prawne blednego, acz prawomocnego orzeczenia. Pow6dka moze podjaé jedynie probe wniesienia skargi
nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze powbddztwo podlegalo oddaleniu takze i z tej przyczyny, ze cale
roszczenie objete tytutem wykonawczym zostalo juz wyegzekwowane przez Komornika, ktéry postanowieniem z 28
czerwca 2018 r. ustalil koszty postepowania, wobec jego zakorniczenia. Celem powodztwa przeciwegzekucyjnego jest
zapobiezenie bezzasadnej egzekucji. Cel ten odpada wowczas, gdy tytut wykonawcezy zostal zrealizowany w calodci,
jak bylo w sprawie niniejszej.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 840 k.pc. a contrario, sad oddalil pow6dztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz w sprawie zachodza szczegblne
okolicznoSci, uzasadniajace odstgpienie od obcigzania nimi powodki, mimo bezzasadno$ci jej powddztwa. W ocenie
sadu podjecie przez powodke proby obrony przed egzekucja oczywiscie niekorzystnego dla niej postanowienia sadu,
dotknietego powazna omylka rachunkowg nalezy uzna¢ za zrozumiale i usprawiedliwione z czysto ludzkiego punktu
widzenia. Powodka dysponuje bowiem orzeczeniem sadu, w ktérym ten przyznaje sie do dokonania blednych wyliczen
i w efekcie wydania blednego rozstrzygniecia, a mimo to nieslusznie zasadzona od powodki kwota jest od niej
egzekwowana. W takiej sytuacji trudno zarzuca¢ powodce, a nawet dziwié sie jej, ze probuje znanymi sobie §rodkami
broni¢ wlasnych intereséw. Powodka nie jest prawnikiem i wnoszac powddztwo nie musi rozumie¢ przestanek z art.
840 k.p.c. oraz spodziewac sie, ze jej argumentacja okaze sie niezasadna.

Zdecydowanie trudniej zrozumie¢ postawe pozwanego, ktéry dysponujgc tym samym uzasadnieniem postanowienia
sadu w sprawie VII Ns 1217/03 i wiedzac, ze sad wydal orzeczenie bledne, mylac sie istotnie na korzys¢ pozwanego,
bezwzglednie egzekwuje zasadzona na swoja rzecz kwote skladajac wniosek egzekucyjny do komornika. Nastepnie
za$ pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, usiluje wprowadzi¢ sad w niniejszej sprawie w blad
twierdzac, iz nigdy nie kierowal kwestionowanego tytulu wykonawczego do egzekucji i jednoczeénie wnioskujac o
przeprowadzenie dowodu z akt egzekucyjnych , w ktorych znajduje sie wniosek wprost zadajacy przeprowadzenia
egzekucji nalezno$ci z punktu V postanowienia w sprawie VII Ns 1217/03. W ocenie sadu postepowanie pozwanego
polegajace na skierowaniu postanowienia do egzekucji jest wyrazem naduzycia przez niego prawa i bezwzglednego
wykorzystania przepiséw prawa, dajacych mu formalng, ale nie moralng podstawe do przeprowadzenia egzekucji.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze obciazenie powodki kosztami niniejszego procesu godzitoby w elementarne poczucie
sprawiedliwo$ci i prowadziloby do jej dalszego pokrzywdzenia.



