Sygn. akt: I C 555/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 4 stycznia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 stycznia 2019r
sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko (...) spotkazo.o. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20.12.2017r w sprawie
o sygn. akt IT C 287/17, opatrzony klauzula wykonalno$ci postanowieniem z dnia 16.04.2018r — w calo$ci;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 094 zl. (dwa tysigce dziewiectdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 555/18

UZASADNIENIE

Pow6d W. T. wniost pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego:
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT C 287/17,
opatrzonego klauzulg wykonalnos$ci postanowieniem Referendarza z dnia 16 kwietnia 2018 roku, a takze zasgdzenie
na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II C 287/17
Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i obciazyt go kosztami procesu w wysokosci 5.400 zt.

Powyzsza wierzytelno§¢é pozwanego o zaplate kosztow procesu zostala zajeta w postepowaniach egzekucyjnych o
sygn. Km 965/17 oraz Km 756/17 prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srodmieécia w Warszawie E. M., gdzie pozwany (...) sp. z 0.0. jest dtuznikiem.

Powod podal, ze uregulowal naleznosé do rak tego Komornika dnia 07 marca 2018 roku i tym samym dlug wygast.
Pomimo tego pozwany wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci, a nastepnie na podstawie uzyskanego tytulu
wykonawczego wszczal egzekucje.

Powodztwo oparte zostalo na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
(pozew — k. 3-8)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany w uzasadnieniu podniosl, ze skladajgc dnia 09 maja 2018 roku wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
zaskarzonego tytulu wykonawczego przeciwko W. T. w sprawie Km 375/18 nie posiadal wiedzy, ze dnia 06 marca
2018 roku dluznik dokonat splaty posiadanego wzgledem wierzyciela zadluzenia na rece Komornika Sadowego E. M..
Pozwany wskazywal, ze nalezna mu wierzytelno$¢ wobec W. T. nie zostala skutecznie zajeta w sprawach o sygn. Km



756/17 z wniosku Z. R. oraz Km 965/17 z wniosku D. B., poniewaz w dacie zajecia wierzytelno$¢ ta nie byla jeszcze
wymagalna, a wyrok nieprawomocny. Pozwany podal, Ze otrzymal informacje o zajeciu wskazanej wierzytelno$é w
momencie otrzymania od Komornika pism z dnia 25 stycznia 2018 roku, ktére doreczone zostaly dnia 13 lutego
2018 roku w sprawach Km 756/17 oraz Km 965/17. Zdaniem pozwanego Komornik nie sporzadzita planu podziatu
kwoty 5.400 zl. Poza tym pozwany podniosl, ze niniejsze postepowanie jest bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze tytul
wykonawczy zostat wykonany.

(odpowiedz na pozew — k. 61-63)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IT C 287/17 wydal wyrok, w ktéorym w
punkcie II. zasadzit od W. T. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 5.400 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: tytut wykonawczy — k. 12)

Pismami z dnia 22 stycznia 2018 roku D. B. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie E. M. pod sygn. Km 965/17 oraz Z. R. w sprawie
prowadzonej przez tego samego Komornika pod sygn. Km 765/17 - wnie$li o skierowanie egzekucji do wierzytelnoéci w
kwocie 5.400 zl przypadajacej dtuznikowi, tj. (...) sp.z 0.0. od powoda z tytutu kosztoéw procesu, zasagdzonych punktem
II. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I C 287/17.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: pisma z dnia 22.01.2018r. — k. 13, 14 wraz z potwierdzeniem nadania
—k. 14v.)

Dnia 25 stycznia 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie
E. M. w sprawach egzekucyjnych prowadzonych pod sygn. Km 965/17 oraz Km 765/17 dokonala zajecia wszelkich
wierzytelnosci przystugujacych dluznikowi (pozwanemu), w tym w szczegdlnoSci z tytulu zasadzonych, zgodnie z
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT C 287/17 z
tytulu kosztow procesu.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: zajecia wierzytelno$ci z dnia 25.01.2018r. — k. 15-15v., 16-16v.)

Pismami z dnia 20 lutego 2018 roku w sprawach Km 965/17 oraz Km 756/17 pozwany poinformowal powyzszego
Komornika, ze otrzymal pisma z dnia 25 stycznia 2018 roku o zajeciu wierzytelnoéci obejmujacej przedmiotowy tytul
wykonawczy, jednak w jego ocenie jest ono nieskuteczne, poniewaz postanowienie Sadu nie jest prawomocne.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o: pisma z dnia 20.02.2018r. — k. 72, 73 wraz z potwierdzeniami nadania
-k.74)

Pismami z dnia 06 marca 2018 roku powdd W. T. w sprawach Km 965/17 oraz Km 756/17 poinformowal powyzszego
Komornika, ze dtuznikowi (pozwanemu) nalezy sie zajeta wierzytelnoSci w kwocie 5.400 zl, a takze o$wiadczyl, ze
kwota ta zostata wplacona na rachunek organu egzekucyjnego i wedlug jego wiedzy nie jest zajeta.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: pisma z dnia 06.03.2018r. — k. 17, 18)

Przelewem bankowym z dnia 07 marca 2018 roku powod uiécil na rachunek powyzszego Komornika kwote 5.400 zt
tytulem ,W. T. realizacja zajecia egzekucyjnego do spraw Km 756/17 Km 965/17”.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: potwierdzenie transakeji — k. 19)



Dnia 07 marca 2018 roku wyzej wymieniony Komornik sporzadzil plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z
wierzytelno$ci wynikajacej z kwoty wplaconej przez powoda na poczet postepowan egzekucyjnych prowadzonych pod
sygn. Km 756/17 oraz Km 965/17.

(dowod: plan podzialu — k. 67 akt Km 965/17)

Pismami z dnia 09 marca 2018 roku wyzej wymieniony Komornik zawiadomil wierzycieli Z. R. w sprawie Km 756/17
oraz D. B. w sprawie Km 965/17, ze dnia 07 marca 2018 roku sporzadzil plan podzialu kwoty 5.400 zl uzyskanej z
zajetej wierzytelnosci.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o: pisma z dnia 09.03.2018r. — k. 20, 21)

Dnia 16 kwietnia 2018 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Okregowym w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci w
zakresie punktu II. wyroku tego Sadu z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie II C 287/17.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: tytut wykonawczy — k. 12)

Dnia 14 maja 2018 roku pozwany zlozyt u Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy P. L. wniosek
o wszczecie egzekucji przeciwko W. T. na podstawie tytulu wykonawczego, stanowiacego wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie wydany w sprawie o sygn. akt II C 287/17 i zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Postepowanie
egzekucyjne zarejestrowane zostalo pod sygn. Km 375/18.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wniosek egzekucyjny z dnia 09.05.2018r. — k. 1 akt Km 375/18, tytul
wykonawczy — k. 2 akt Km 375/18)

Dnia 16 maja 2018 roku wyzej wymieniony Komornik zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji z wniosku pozwanego
na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego, zazadat od powoda zlozenia wykazu majatku w trybie art. 801
k.p.c. oraz zajat wierzytelnoSci dluznika (powoda) nalezne mu od Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.. Powod odebratl
wymienione pisma dnia 21 maja 2018 roku.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: zawiadomienie z dnia 16.05.2018r. — k. 22-23, zadanie z dnia
16.05.2018r. — k. 24-25, zajecie wierzytelnoéci z dnia 16.05.2018r. — k. 26-27, (...) k. 15 akt Km 375/18)

Dnia 22 maja 2018 roku powdd (droga elektroniczna) ztozyt do powyzszego Komornika w sprawie Km 375/18 wniosek
0 wstrzymanie sie przez niego z dokonaniem czynnosSci na podstawie art. 822 k.p.c. z uwagi na uiszczenie naleznosci
wzgledem wierzyciela (pozwanego), ktdra zostala zajeta w postepowaniach prowadzonych przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie E. M. pod sygn. Km 965/17 oraz 756/17. Wniosek
zostal przestany rowniez poczta i wplynal do Komornika dnia 25 maja 2018 roku.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wniosek z dnia 22.05.2018r. — k. 30-30v., k. 17-17v. akt Km 375/18)

Dnia 24 maja 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy P. L. w sprawie Km 375/18 dokonat
zajecia wierzytelnoSci z rachunku bankowego powoda prowadzonego przez Bank Spoéldzielczy w D..

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: zawiadomienie z dnia 24.05.2018r. — k. 38-38v.)

W odpowiedzi na wniosek powoda, pismem z dnia 11 czerwca 2018 roku pozwany poinformowal wyzej wymienionego
Komornika, ze podtrzymuje zlozony wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi (powodowi).

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: pismo z dnia 11.06.2018r. — k. 75-76)

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018r Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt IC 555/18, sprostowanym
postanowieniem z dnia 3 lipca 2018r, udzielil zabezpieczenia roszczeniu powoda poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy P. L. w sprawie egzekucyjnej



Km 375/18 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie. Postanowienie uprawomocnilo sie z
dniem 3.07.2019r, za$§ postanowienie o sprostowaniu w dniu 3.08.2018r. Zaskarzony tytul wykonawczy nie zostal
wyegzekwowany, Swiadczenie zajete od powoda zostalo przekazane do depozytu.

(dowody — postanowienie k. 45-46 akt, dowody doreczenia k. 52, 83; karta rozliczeniowa w sprawie Km 375/18
Komornika P. L. przy Sadzie Rejonowy w Chodziezy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, a takze zawartych w aktach egzekucyjnych Komornikéw: przy Sadzie Rejonowym w Chodziezy P. L.
o sygn. Km 375/18 oraz przy Sadzie Rejonowym w dla (...) o sygn. Km 756/17 oraz Km 965/17 - ktore nie budza
watpliwosci co do ich autentycznosci i wiarygodnosci, ich istnienie i tre$é nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. postanowienia o kosztach
procesu zawartego w punkcie II. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt II C 287/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018
roku, z uwagi na uregulowanie zobowigzania do rak Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie E. M., ktéra w sprawach o sygn. Km 756/17 oraz Km 965/17 dokonala zajecia tej
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym bylo, ze tytul egzekucyjny stanowilo postanowienie o kosztach procesu
zawarte w punkcie II. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku wydanego w sprawie o
sygn. akt II C 287/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 roku, ktéremu
przystuguje przymiot prawomocnosci, a powbddztwo oparte zostalo na zarzucie spelnienia Swiadczenia, stad podstawa
prawng byl art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktorego zastosowanie uzaleznione jest od wystapienia zdarzen spelniajacych
dwa warunki — musza nastgpic¢ po powstaniu tytutu i skutkowaé wygasnieciem zobowigzania lub niemozno$cia jego
egzekwowania.

Zgodnie z tym przepisem dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci
w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé
powbdztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Ustalony w sprawie stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Pozwany kwestionowal jedynie fakt sporzadzenia
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji kwoty 5.400 zl wplaconej przez powoda tytulem wierzytelnosci naleznej
pozwanemu, jednak z akt egzekucyjnych wynika, ze taki plan zostal sporzadzony, a prawdziwosci tego dokumentu
pozwany nie staral sie nawet obalic.

Rozstrzygniecie powstalego sporu koncentrowalo sie na ocenie, czy wplacenie przez powoda dnia 07 marca 2018
roku kwoty 5.400 zl na rachunek bankowy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia
w Warszawie E. M. z wniosku Z. R. (Km 756/17) oraz D. B. (Km 965/17) zwolnilo go ze zobowigzania wzgledem
pozwanego, ktore objete zostalo przedmiotowym tytulem wykonawczym.

W powolanych sprawach na podstawie wniosku wierzycieli Z. R. oraz D. B. wyzej wymieniony komornik dokonat
zajecia wierzytelnosci przystugujacych dtuznikowi (pozwanemu) od powoda, w tym w szczegoélno$ci wynikajacych z
punktu II. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wydanego dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II C
287/17.

Zgodnie z treécia art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. komornik dokonujac zajecia wierzytelnoéci wezwie jej dluznika (tzw.
poddtuznika), aby naleznego od niego §wiadczenia nie uiszczal dluznikowi, lecz zlozyl je komornikowi lub na rachunek



depozytowy Ministra Finans6w. Natomiast stosownie do treéci art. 815 § 1 k.p.c. zlozenie §wiadczenia pienieznego
komornikowi moze by¢ dokonane gotoéwka lub poleceniem przelewu na rachunek komornika, a za zgoda komornika
takze w inny sposob.

W sprawach Km 965/17 oraz Km 756/17 tzw. poddtuznikiem wierzycieli pozwanego stat sie pow6d W. T.. W momencie
zajecia wierzytelno$ci naleznej pozwanemu zobowigzany byt on do spelnienia Swiadczenia nie do rak pozwanego,
lecz komornika, ewentualnie na rachunek depozytowy Ministerstwa Finanséw. W przypadku, gdyby powo6d po
zajeciu przedmiotowej wierzytelno$ci naleznej powodowi, spehnit Swiadczenie do jego rak, nie zas do ragk komornika,
moglaby powsta¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem wierzycieli pozwanego, tj. D. B. oraz Z. R.. Powdd
spelil $wiadczenie do ragk Komornika, przelewajac na jego rachunek bankowy kwote 5.400 zl celem realizacji
zajecia egzekucyjnego w sprawach Km 756/17 oraz Km 965/17. Wraz z dokonaniem tej czynno$ci powod zwolnil
sie ze swojego zobowigzania wzgledem pozwanego. Pozwany stal na stanowisku, ze dokonane zajecie przystlugujacej
mu wzgledem powoda wierzytelnoSci w powyzszych sprawach egzekucyjnych nie bylo skuteczne. W tej sytuacji
pozwanemu przystugiwala mozliwo$¢ wniesienia skargi na czynnos$ci komornika na podstawie art. 767 k.p.c. W tym
miejscu nalezy podkre$li¢, ze istotg niniejszego postepowania nie jest ocena prawidlowo$ci dzialania Komornika
prowadzacego postepowania egzekucyjne. Na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze niewykonanie przez Komornika
obowiazku z art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajacego na wezwaniu poddluznika egzekwowanej wierzytelno$ci, aby nie
uiszczal objetego nig $wiadczenia dluznikowi gléwnemu, lecz przekazat to Swiadczenie komornikowi, moze rodzic¢
odpowiedzialno$é odszkodowawcza przewidziang w art. 769 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1998
r., sygn. I CKN 406/97, LEX nr 50606).

Sad doszed! do przekonania, ze zachowanie powoda jako dluznika pozwanego i jednocze$nie poddtuznika Z. R. oraz
D. B. bylo prawidlowe. Zwazy¢ nalezy, ze dluznik (czy tez poddluznik) ma prawo domniemywac legalnosé¢ dziatan
komornika, zwlaszcza ze dziala on na podstawie tytulu egzekucyjnego, ktory cieszy sie domniemaniem legalnosci.
Dobra wiara dluznika musi w tym zakresie zastugiwaé na ochrone, poniewaz w przeciwnym razie podwazone zostanie
zaufanie obywatela do panstwa. Obywatel nie moze a priori domniemywac bezprawno$ci dzialania organu panstwa.
Skoro wiec powod jako poddtuznik odpowiedzial na dzialania komornika i dobrowolnie speknil §wiadczenie, nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego faktu. Juz na tle kodeksu postepowania cywilnego z 1930 roku Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz "wyplata zajetej sumy na rzecz organu egzekucyjnego, ktoéry zajecia dokonat, zwalnia dluznika zajetej
wierzytelno$ci z dlugu wobec wierzyciela w czeSci przekazanej organowi egzekucyjnemu. W tej czeSci zobowigzanie
dluznika zajetej wierzytelnosci wygasa" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.09.1962r., 4 CR 68/62, OSNCP 1963/12,
poz. 265). Oznacza to, ze takze w przypadku przymusowego spelnienia §wiadczenia spelnienie to nastepuje z chwila,
gdy $wiadczenie otrzymal Komornik, niezaleznie od tego, kiedy i czy w ogole skorzystal z niego wierzyciel. Stanowisko
to podtrzymal Sad Najwyzszy na tle obowigzujacych przepisow, stwierdzajac, iz "jezeli komornik prowadzi egzekucje
z rachunku bankowego dluznika, spelienie $§wiadczenia na rzecz wierzyciela nastepuje w chwili uznania rachunku
bankowego komornika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.07.1999r., II CKN 394/96, OSNC 2000/2, poz. 30;
rowniez K., J. S. §wiadczenia do rak nieuprawnionego w wyniku postepowania egzekucyjnego. Przeglad Prawa
Handlowego, 2008, nr 12. s. 44-47.)

Odmiennie natomiast ksztaltuje sie ocena zachowania pozwanego. Pozwany juz w lutym 2018 roku ( k. 72 akt)
poinformowal Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie E. M. o
otrzymaniu pisma z dnia 25 stycznia 2018 roku, z ktérego wynika, ze Komornik w sprawie egzekucyjnej z
wniosku wierzyciela D. B. dokonal zajecia m.in. wierzytelno$ci obejmujacej tytul wykonawczy bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania. Juz w tym momencie pozwany mial wiedze, ze nie moze domagaé sie od powoda,
aby ten spelil $wiadczenie objete zaskarzonym tytulem wykonawczym do jego rak. Co wiecej powdd juz
07 marca 2018 roku spehil $§wiadczenie do rak komornika, do czego byl zobowigzany w drodze przymusu
panstwowego, wyrazonego czynnos$ciami komornika prowadzacego postepowanie egzekucyjnego. Odnoszac sie do
zarzutu pozwanego nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw, aby uzna¢, ze dluznik nie moze spekhic¢ §wiadczenia,
objetego jeszcze nieprawomocnym wyrokiem. W interesie wierzyciela jest jak najwcze$niejszego zaspokojenie sie. Tym
nie mniej wyrok ten korzysta z przymiotu prawomocnoéci. Pomimo tego pozwany wystgpit z wnioskiem o nadanie



klauzuli wykonalnoéci w zakresie punktu II. wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wydanego dnia 20 grudnia 2017
roku w sprawie o sygn. II C 287/17 i nastepnie skierowal wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Chodziezy P. L.. Co wiecej powdd w toku postepowania egzekucyjnego pismem z dnia 11 czerwca
2018 roku podtrzymal ztozony wniosek egzekucyjny przeciwko powodowi, majac juz z cala pewnoscia Swiadomos¢,
co do przebiegu postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Srodmies$cia w Warszawie E. M. pod sygn. Km 756/17 i Km 965/17, a w szczegdlnoéci fakt uiszczenia przez
powoda na rachunek bankowy komornika kwoty 5.400 zl, wynikajacej z przytaczanego wyroku. Pozwany nie wskazal,
aby zaplata tej kwoty dotyczyla ewentualnie innych wierzytelno$ci naleznych mu od powoda.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzié, ze w niniejszej sprawie po wydaniu tytulu wykonawczego — wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. II C 287/17, opatrzonego klauzulg
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2018 roku wystapilo zdarzenie, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. w postaci zaspokojenia roszczenia w calosci, tj. w kwocie 5.400 zl, co skutkowato pozbawieniem wykonalnoSci
przedmiotowego tytulu wykonawczego w calosci, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku. Wskazaé rowniez nalezy,
ze zaskarzony tytul wykonawczy nie zostal wyegzekwowany, Swiadczenie zajete od powoda zostalo przekazane do

depozytu.

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie 2. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z p6z. zm.), uznajac, ze powodd wygral proces w catoSci
zasadzil na jego rzecz od pozwanego calo$é poniesionych przez niego kosztow procesu, a wiec kwote 2.094 zl, na co
skladaja sie: oplata za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz oplata od pozwu — 277 zl.



