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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Aleksandra Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko L. K.

o zaplate

I. Oddala powb6dztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je z uiszczone w calosci.
Zarzadzenia:

1. Odnotowa¢ i zakres$li¢ w rep. C

2. Akta z wplywem lub za 21 dni

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. wnidst powddztwo przeciwko pozwanej L. K.
o zaplate kwoty 1.423,17 zt wraz z odsetkami maksymalnymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych oraz
kosztami.

Po wydaniu nakazu w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla sprzeciw w ktérym, wniosla o oddalenie
powddztwa powolujac sie na zwarte w umowie klauzule abuzywne, ktore powodowaly, iz do kwoty pozyczki doliczano
niezasadne oplaty, ktére powodowal, iz mimo ze pozwana splacil juz pozyczke pow6d domaga sie od niej kolejnych
kwot. Nadto pozwana podniosta, iz umowa jest niewazna gdyz zawierala ja bedac chora psychicznie i nie miala
swiadomosci co do tego co czyni.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 16 stycznie 2014 r. pomiedzy powodem (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. a
pozwang L. K. zostala zawarta umowa pozyczki. W ramach tej umowy pozwana otrzymata do wyplaty kwote 1.900 zl.
Jednocze$nie w umowie okres§lono nastepujace oplaty zwigzane z pozyczka : oplate przygotowawcza w kwocie 152 zt,
odsetki za okres trwania pozyczki 188,35 zl, Czas trwania pozyczki okres§lono na 57 tygodni w ratach po po 64,68 zl.



Laczna kwota do zwrotu miala wynosic 3.686,66 zl. Koszt pozyczki zostal powiekszony o koszt odbioru raty w miejscu
zamieszkania.

Dowod : umowa k. 4

Na potrzeby zgloszonych przez pozwana zarzutéw niewaznos$ci umowy dopuszczono opinie bieglego, ktéry stwierdzil,
iz w dniu 14 stycznia 2014 r. pozwana nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli z uwag na chorobe psychiczna lub inne zaburzenie czynnosci psychicznych.

Dowdd : opinie k. 53-55

W okresie od 23 stycznia 2014 r. do d8 kwietnia 2016 r. pozwana dokonala na rzecz powoda lacznych wptat w kwocie
2.381,70 zl.

Dowdd : kopia karty wplat k. 18 nadto niesporne
Sad zwazyl co nastepuje :

Strony nie kwestionowaly formalnej prawdziwosci i mocy dowodowej zalaczonych do akt sprawy przez strony
dokumentoéw, tj. umowy, dowodéw wplat stad tez orzeczenie zostala oparte na tych dokumentach. Roéwniez opinia
bieglego byla kompetentna i wydana po wszechstronnym zbadaniu sprawy. W ocenie Sadu jest jasna i logiczna i moze
stanowi¢ podstawe do uznania, iz zarzuty pozwanej dotyczace niewazno$ci umowy s niezasadne.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda w niniejszej sprawie winno zostaé¢ oddalone.

Strona powodowa wystepujac z powbddztwem przeciw pozwanej powolywala sie na umowe, ktérej tre$¢ z punktu
wiedzenie zgodnosci z interesami konsumenta budzila spore watpliwosci.

Podstawa prawna tak formulowanego zadania jest art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te sama ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U.2016, poz. 1528),
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zl albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W §wietle art. 3 ust. 2 pkt 1, cytowanej ustawy za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczeg6lno$ci umowe pozyczki. Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegblng forme. Kredytodawca lub posérednik
kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie doreczy¢ umowe konsumentowi. Umowa powinna byé¢ sformulowana w
sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim).

W sprawie niniejszej pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia pozyczki i otrzymania przez nig kwoty 1.900 z. W
konsekwencji samo zawarcie umowy pozyczki przez strony uzna¢ nalezalo za niewatpliwie. Potwierdza to bowiem
umowa pozyczki zalgczona do pozwu za$ wazno$é tej umowy, mimo kwestionowania jej przez pozwana zostala
wykazana przez bieglego. Jednakze wobec treéci zgloszony zarzutoéw pozwanej Sad zobowiazany byt zbadaé niniejsza
umowe w zakresie kosztow dodatkowych.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Umowa, bedaca zrédlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych przez
powodowa spolke formularzy oraz ogélnych warunkéw umownych, ktére pozwana zaakceptowala, nie majac wplywu
i mozliwo$ci negocjowania szczegdlowych warunkéw umowy. O ile postanowienia zawartej umowy pozyczki nie
naruszaja przepisow o kredycie konsumenckim, zaréwno co do tresci, samej umowy, jak i sposobu jej wypowiedzenia,



to jednak zapisy tej umowy, w $wietle art. 385 1 k.c., stanowiacym o niedozwolonych klauzulach umownych, budza
watpliwosci.

W niniejszej sprawie powodka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. jest przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, postlugujacym sie przy
zawieraniu uméw z konsumentami wzorcami umownymi. Pozwana natomiast jest konsumentem w rozumieniu

ustawy, bowiem zgodnie z art. 22 " k.c. jest osoba fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposérednio
z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, a z treSci umowy pozyczki nie wynika aby pozwana zawierala
przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wiedza notoryjna jest, takze to, iz powodka
postuguje sie wzorcem umowy w ramach wykonywanej dziatalnoéci, na tre$¢ ktérego pozyczkobiorcy nie maja wplywu,
a poszczegblne postanowienia nie sg z nimi indywidualnie uzgadniane. Nie podlegaja one zadnym negocjacjom,
a pozyczkobiorca nie ma faktycznie Zadnego wplywu na ich tre$¢. Konsument moze albo przystapi¢ do umowy
na proponowanych we wzorcu warunkach albo odmoéwi¢ zawarcia umowy. Dowodzi tego tre$¢ formularzy i wzoru
umowy, ktéorym powszechnie postuguje sie powodowa spoéltka w kontaktach z klientami. W tych okoliczno$ciach w
rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowaé rowniez przez pryzmat przepiséw o niedozwolonych

postanowieniach umownych (art. 385 * — 385 3 k.c.).

Nalezy zaznaczy¢, iz ocena zasadno$ci powodztwa w Swietle przepisow prawa materialnego jest uprawnieniem
i jednocze$nie obowiazkiem sadu niezaleznie od poniesionych w tym zakresie zarzutéw. Nie mozna przy tym
zapominaé, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone z kodeksu cywilnego
w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej
sytuacji zaréwno Srodek do realizacji celu okre$lonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy,
poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dzialaé jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynié
sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub
dostawcami (m.in. wyrok TS z dnia 21 listopada 2002 r., C-473/00; wyrok TS z dnia 27 czerwca 2000 r, C-240/98).

Jak stanowi w/w powolany przepis art. 385 * k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Zgodnie
z § 2, jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat

rzeczywistego wplywu.

W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 31 4).

W judykaturze podkresla sie, ze umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, je$li wykracza przeciw uznanym w
spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwoéci. Przedsiebiorca bedzie dzialaé¢ nieuczciwie,
tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w réwnowage stosunku
prawnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).
Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VI ACa 262/11 istotg dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec
uzna¢ dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u konsumenta,



wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okre§la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Z kolei razace narazenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkow na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006
r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, Lex nr 395247).

Z tresci przedlozonej umowy wynika, ze laczne zobowigzanie pozyczkobiorcy skltada sie oprocz kapitatu i odsetek z
oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia za obsluge w domu jako dodatkowej ushugi narzucanej konsumentom.
Pozwana przy otrzymaniu kwoty 1.900 zl byla zobowiazana do splaty kwoty 3.686,66 zt.

W ocenie Sadu niedozwolonymi klauzulami umownymi sg zapisy umowy, zawarte w pkt. 12 umowy. Sama mozliwo$é
korzystania z obshugi splaty pozyczki w miejscu zamieszkania konsumenta jest dozwolona i zostala przewidziana
w umowie o kredycie konsumenckim. Razgca i to w znacznym stopniu w rozpoznawanej sprawie jest jednak
dysproporcja raty pozyczki z taka usluga i bez niej. W pierwszym przypadku jest to 64,68 zt w drugim 39,30 zk Tak
wysoka oplata stanowi de facto dodatkowy zysk przedsiebiorcy zwigzany z udzieleniem pozyczki, ktorej caly koszt jest
przerzucony na konsumenta.

Zaniedozwolone klauzule umowne, w Swietle art. 385 1 § 1k.c., nalezy wiec uznac te postanowienie umowne, ktére pod
postacia oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynnoéci, w rzeczywisto$ci stanowia
dla pozyczkodawcy zréodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie w przypadku kosztéw obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania pozwanej.

Biorac natomiast pod uwage wazne postanowienia umowy pozyczki, taczacej strony, Sad ustalil, iz pozwana powinna
zwrdcié stronie powodowej kwote lgcznie 2.240,35 zl, na ktoéra zlozyly sie kwota 152 zlotych tytulem oplaty
przygotowawczej, kwota 1.900 zlotych wyplaconej pozyczki, a takze kwota 188,35 zlotych tytulem odsetek. Tymczasem
pozwana uiscila juz tytulem przedmiotowej pozyczki kwote lacznie 2.381,70 zl, ktora to suma przewyzsza kwote
ustalonego przez Sad zobowigzania wobec strony powodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 720 § 1 k.c., w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (t.j. Dz.U.2016, poz. 1528) a contrario, Sad oddalil powo6dztwo w calo$ci, jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. IT wyroku, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania na mocy
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. obciazajac powoda kosztami procesu.

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



