Sygn. akt: I C 544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: stazysta Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w G.

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibag
w G. kwote 32.622, 34 zl (trzydzieéci dwa tysigce szeSéset dwadzie$cia dwa zlote 34/100) z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale nie wiecej niz wysokoéé odsetek
maksymalnych za opéZznienie od dnia 8 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibag
w G. kwote 4.054 7l (cztery tysiace piecdziesiat cztery zlote) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 544/18

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. wniosla pozew przeciwko A.
K. domagajac sie zaplaty kwoty 34.929,49 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze w ramach swej dzialalnoéci udzielila pozwanej A. K. pozyczki w
wysokosci 48.600 zl na podstawie umowy z dnia 20 stycznia 2014 roku. Zgodnie z zawarta umowa w razie op6Znienia
powodowi nalezaly sie odsetki karne wedlug zmiennej stopy procentowej uchwalanej uchwalg zarzadu (...) stanowiace
aktualnie czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP. Koszty dodatkowe, w tym odsetki karne i koszty wezwan i
windykacji zostaly naliczone wskutek nieprzestrzegania przez pozyczkobiorce planu splaty. Op6Znienia w splacie
spowodowaly konieczno$¢ podjecia czynnosSci windykacyjnych. Wysoko$c¢ optat windykacyjnych przewidziana zostata
w uchwalach zarzadu (...), do ktérych przestrzegania pozwana jest obowigzana jako czlonek spdldzielni. Mimo
powyzszego zobowiazania, pozwana nie regulowala rat pozyczki w terminie. W zwigzku z tym powddka wypowiedziala
umowe, wskutek czego roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 19 grudnia 2017 roku. Przed wypowiedzeniem
powodka bezskutecznie wezwala pozyczkobiorce do dobrowolnego uregulowania zadluzenia. Na zadluzenie pozwanej
skladaja sie: kapital pozyczki w wysoko$ci 34.261,17 z} oraz odsetki karne i zwykle w kwocie 668,32 zl.



(pozew — k. 4v-7)

W dniu 21 marca 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 161393/18 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty — k. 7v.)

Pozwana wniosla sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty, wnoszac o umorzenie zasadzonego nakazu zaplaty,
wskazujac na swoja trudng sytuacja majatkowa i zdrowotna.

(sprzeciw — k. 8)

Pismem z dnia 03 lipca 2018 roku powodka cofnela pozew ponad kwote 32.622,34 zl, wnoszac o zasadzenie tej kwoty
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 08 czerwca 2018 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

(pismo powddki — k. 15)

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 roku umorzono postepowanie w czesci, tj. ponad kwote 32.622,34 z} z
odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, ale nie
wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 08 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty.

(postanowienie — k. 82)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2014 roku powddka Spoéldzielcza Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G.
zawarla z A. K. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...), na mocy ktoérej udzielita pozwanej pozyczki w
wysoko$ci 48.600 zl.

Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...).

Splata pozyczki wraz z naleznymi odsetkami miala nastapi¢ w terminie do dnia 10 stycznia 2023 roku w ratach
miesiecznych platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty stanowiacym
zalacznik do umowy.

Wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce zaliczane byly w pierwszej kolejnoSci na poczet: (a) oplat z tytulu zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia; (b) kosztow windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty; (c) prowizji i oplat;
(d) odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosSci — odsetek jak
od naleznosci przeterminowanej od catoéci naleznosci; (e) wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe; (f) kapitalu
przeterminowanego; (g) odsetek naliczonych do dnia wplaty; (h) kapitatu.

Wysoko$¢ oplat i prowizji zwigzanych z udzieleniem i obstuga pozyczki okreslala Tabela prowizji i oplat dla pozyczek
i kredytow, ktdéra stanowi zalacznik do umowy. (...) byl uprawniony do zmiany wysoko$ci pobieranych oplat i
prowizji zgodnie ze wskaZnikiem Sredniorocznym cen towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez GUS w
zakresie i kierunku wynikajacym ze zmiany cen. O kazdej zmianie (...) informuje pozyczkobiorce listem zwyklym lub
poczta elektroniczna. Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego byla rowna czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoécia
przeterminowana.



Od niesplaconego w calosci lub w czesci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od calo$ci zadluzenia pobierane
byly odsetki wedlug stopy procentowej zadluzenia przeterminowanego.

Powodowi przystugiwalo prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki
udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach
okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa pelne okresy platnosci po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulega rozwigzaniu, co oznacza
postawienie pozyczki w stan natychmiastowej wymagalnoéci i konieczno$¢ splaty calosci zadluzenia w terminie
okreslonym przez powoda.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: umowa pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) — k. 26-28v.,
regulamin udzielania kredytow i pozyczek — k. 29-30v., uchwaly — k. 33-34, 72, deklaracja czlonkowska — k. 35, statut
— k. 62-63v., tabela oplat i prowizji — k. 66-71, 73-74)

Kwota pozyczki zostala przekazana pozwanej na jej rachunek w dniu 20 stycznia 2014 roku.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: zestawienie operacji na rachunku — k. 59, rozliczenie wysoko$ci
zadluzenia — k. 64)

Pozwana wzywana byla do uregulowania zaleglo$ci pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. Wobec zaprzestania
terminowej splaty pozyczki pismem z dnia 14 listopada 2017 roku powddka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki.
Na dzien wypowiedzenia wysoko$¢ zadluzenia przeterminowanego wynosila 3.438,35 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: wezwania wraz z dowodami nadania i doreczenia — k. 36-58.,
potwierdzenie odbioru wypowiedzenia — k. 32-33v., rozliczenie wysoko$ci zadluzenia — k. 64-65)

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytulu umowy pozyczki wynosi 32.622,34 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: rozliczenie wysoko$ci zadluzenia — k. 42-43, raport splaty — k. 16, 75-76)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez powodke.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do odmowy wyzej wskazanym dokumentom prywatnym wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, iz
osoby podpisane pod tymi pismami nie ztozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Strona powodowa przedlozyla szczegotowa dokumentacje przedstawiajaca rozliczenie pozyczki, a takze rozliczenie
dokonywanych przez pozwana wplat. Powyzsze dokumenty — w ocenie Sadu — przedstawiaja rzeczywisty stan
zadluzenia pozwanej z tytulu umowy pozyczki.

Przechodzac do oceny zgloszonego powddztwa, wskazaé nalezy, iz powodka, po ograniczeniu powodztwa, domagala
sie od pozwanego zaptaty kwoty 32.622,34 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoséci stopy kredytu
lombardowego NBP, wskazujac, iz pozwana A. K. zobowigzana byla do splaty pozyczki jako pozyczkobiorca pozyczki
zaciagnietej w powodowej spoldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowe;j.

W mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1497 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255.550 zlotych albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej



dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczegolnoéci umowe pozyczki.

W tym stanie rzeczy podstawe prawna roszczenia powodki w stosunku do pozwanej A. K. stanowily powyzsze przepisy
wzw. z art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz stan faktyczny nie byt sporny. Pozwana w sprzeciwie ograniczyla sie jedynie
do wskazania na swoja trudng sytuacje materialng i zdrowotna.

Nie ulegalo watpliwos$ci, ze wobec zaprzestania splaty rat pozyczki umowa zostala przez powodke skutecznie
wypowiedziana, co nie zostalo przez pozwana zakwestionowane.

W ocenie Sadu strona powodowa nalezycie wykazala wysokoé¢ zadluzenia pozwanej. W pierwszej kolejnosci
powodka wykazala, ze pozwana otrzymala kwote pozyczki na swdj rachunek bankowy. Na okoliczno$¢ wysokosci
zadluzenia powodka przedlozyla rozliczenie wysokosci zadluzenia. Analizujac szczegélowo przedlozone przez
powodke dokumenty. Zaréwno tre$¢ dokumentéw jak i zastosowana przez wierzyciela stopa odsetek umownych
i karnych nie budzily watpliwosci. Wysoko$¢ stopy odsetek odpowiada bowiem treSci umowy stron i wzorcow
umownych, stanowigcych zalaczniki do umowy i nie przekracza wysokosci odsetek maksymalnych. Wedle tresci
stosunku prawnego laczacego strony od niesplaconego kapitalu pozyczki pobierane byly odsetki wedlug zmiennej
stopy procentowej okreslonej w uchwalach Zarzadu (...), ktérej wysokosé — zgodnie z postanowieniami Regulaminu
— nie moze przekroczy¢ czterokrotnos$ci kredytu lombardowego NBP.

Reasumujgc, wskazac nalezy, iz powodka wykazala roszczenie zaréwno co do zasady jak i wysokosci w stosunku
do pozwanego, w zwigzku z czym, na mocy art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.) w zw. z art. 720 k.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 32.622,34 zL. Ponadto, na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki umowne w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 08 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, zastrzegajac, ze
wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekroczy¢ wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od obcigzania pozwanej kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., jak
roéwniez rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty stosowanie do art. 320 k.p.c. albowiem pozwana nie wykazala,
aby speknila przestanki wynikajace z powyzszych przepisow. Ograniczyla sie bowiem jedynie do wskazania, ze znajduje
sie w trudnej sytuacji majatkowej i zdrowotne;j. Nie przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnych dokumentéw, nie zlozyta
wniosku o przestuchanie jej w charakterze strony na te okoliczno$é¢, jak rowniez nie stawila sie na wyznaczony termin

rozprawy.

Wobec powyzszego, o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804), uznajac, ze powodka wygrala proces w calo$ci zasgdzil na jej rzecz od pozwanej kwote 4.054 z1, na
co skladaja sie poniesione przez nig koszty: oplata za czynnos$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalne;j
(3.600 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz oplata sagdowa od pozwu (437 zl), a wiec zgodnie z
zadaniem powodki wyrazonym w pi$mie z dnia 03 lipca 2018 roku (vide: k. 15-15v.).



