Sygn. aktI1C 483/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2018 roku
Sad Rejonowy w Gdyni
Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) z siedzibq we W.
przeciwko: C. K.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
I. obcigza powoda kosztami procesu w calosci i uznaje je za uiszczone.
SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C;
2. odpis wyroku doreczy¢:
-pelnomocnikowi powoda

- pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie od wyroku zaocznego i zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w pkt. II, jesli
nie wnosi sprzeciwu

3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.
G., dnia 24 wrzeénia 2018 r.

UZASADNIENIE

Powdd (...) (...) z siedziba we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego C. K. kwoty 330,82 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze dochodzona pozwem wierzytelno§¢ wynika z zawartej przez pozwanego z (...)
Bank (...) S.A. w dniu 20 lipca 2000 r. umowy bankowej o nr (...), na podstawie ktdrej pozwany otrzymal okreslong w
umowie kwote pieniezna, jednoczesnie zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w umowie.



Powdd podal tez, ze z uwagi na to, ze pozwana nie wywiazala sie z obowigzku zwrotu kwoty nalezno$ci gléwnej i odsetek
—w dniu 4 lutego 2016 1. (...) Bank S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, cedujac na powoda calo$é
praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy zawartej z wierzycielem pierwotnym.

Powdd podal rowniez, ze umowa zawarta z pozwanym zostala wypowiedziana w dniu 1 grudnia 2000 r. (vide: pismo
powoda z dnia 30 kwietnia 2018 r. — k. 51)

Poniewaz pozwany nie wdal sie w spor w niniejszej sprawie, nie wniést odpowiedzi na pozew, ani nie zadal rozpoznania
pod swoja nieobecno$¢ wydany w sprawie wyrok byl wyrokiem zaocznym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2000 r. pomiedzy pozwanym a (...) Bank (...) z siedziba we W. zostala zawarta umowa nr (...), na
podstawie ktorej bank ten udzielil pozwanemu kredytu w wysoko$ci 332,90 zl, ktéry pozwany zobowigzal sie zwrocié
wraz z odsetkami kapitalowymi w 8 réwnych miesiecznych ratach, poczawszy od 20 sierpnia 2000 r.

dowdd: odpis umowy kredytu — 52-52v

W dniu 4tego 2016 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci, w treSci
ktdrej wskazano, ze cedent dokonuje na rzecz powoda przelewu wierzytelno$ci wymienionych w Zalaczniku nr 1A i
Zalaczniku nr 1B na warunkach okre$lonych w umowie.

W podpisanym w nieustalonym miejscu i dacie przez r.p. P. K. wydruku wyciggu z elektronicznego zalgcznika do
umowy cesji zawarto zapis, w tresci ktorego zamieszone zostaly dane osobowe pozwanego (jego imie i nazwisko oraz
P. i adres) oraz wskazanie: identyfikator klienta — (...), data zawarcia umowy — 20.07.2000 r.; kapitat — 157,44 zl;
odsetki — 159,10 zl, koszty — 146,90 zl.

dowdd: umowa cesji - k. 6-10; wydruk zalgcznika do umowy - k. 11

Pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 maja 2017 r.

dowod: adnotacja na pozwie wraz z prezentata sadowa — k. 2

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle powyzszych ustalen zadanie pozwu Sad uznal za calkowicie nieuzasadnione.

W opinii Sadu, powdd nie wykazal bowiem, aby przystugiwala mu czynna legitymacja procesowa do dochodzenia od
pozwanego wierzytelnoSci wynikajgcej z zawartej przez niego umowy w dniu 2 lipca 2000 r. Wprawdzie pozwana nie
odniosla sie w zaden sposdb do zgloszonego przez pelnomocnika powoda twierdzenia, iz powod nabyt od (...) Bank
S.A. z siedziba w W. wierzytelno$§¢ wynikajaca z zawartej przez pozwanego w dniu 2 lipca 2000 r. umowy bankowej,
co w $wietle regulacji art. 230 kpc moglo stanowi¢ podstawe do przyjecia tego twierdzenia za przyznane, jednakze
skutkowi temu sprzeciwiala sie tre$¢ przedstawionego przez powoda materiatu dowodowego, ktory w tym zakresie
byl niepelny i niespdjny. Dokonujac powyzszej oceny Sad mial na wzgledzie, iz powdd, ktéry zagdanie pozwu wywodzil
z faktu nabycia wierzytelnosci opisanej w pozwie, a wynikajacej z umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z (...)
Bank (...) S.A. i ktéry do akt sprawy przedlozyl dokument faktycznie potwierdzajacy zawarcie umowy kredytu przez
pozwanego z tym wla$nie bankiem — w zadnej sposob nie wskazal ani nie udowodnil na podstawie jakich zdarzen w
roku 2016 r. uprawnionym do zbycia na rzecz powoda wierzytelnosci wynikajacych z tej umowy stal sie (...) Bank S.A.,
ktéry nie byla przeciez strona zawartej z pozwang umowy.

Z uwagi na powyzsze juz tylko z tej przyczyn zadanie pozwu zasadzenia na jego rzecz wierzytelnosci wynikajacej z tej
umowy Sad uznal za nieuprawnione. Warunkiem otrzymania naleznos$ci przez nabywce dlugu jest bowiem wykazanie,



ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. (tak tez SN w wyroku z dnia 12.07.2006, V CSK 187/06,
M.Prawn. 2006/16/849). Ciezarowi wykazania tej okoliczno$ci powdd za$ uchybil.

Tym niemniej przyczyna oddalenia powodztwa pozostawal takze fakt uwzglednienia przez Sad z urzedu w niniejszej
sprawie uplywu okresu przedawnienia. Dochodzone przez powoda roszczenie, wynikajace z umowy kredytu, ktory
pozwany zobowiazany byl zwré6ci¢ bankowi w 8-miu miesiecznych ratach, stalo sie bowiem wymagalne (niezaleznie
nawet od okoliczno$ci wypowiedzenia umowy w dniu 1 grudnia 2000 r.) najp6zniej z dniem 20 marca 2001 r., a
wiec w dacie platnosci ostatniej raty wskazanej w umowie. Skoro wiec z pozwem o zaplate naleznoéci wynikajacych
z tej umowy powod wystgpit dopiero w dniu 25 maja 2017 r., to stwierdzi¢ nalezalo, ze w dacie wniesienia pozwu
roszczenie to bylo przedawnione. Z brzmienia art. 117 §1 kc wynika bowiem, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Artykul 118 ke (w brzmieniu obowigzujacym od 1
pazdziernika 1990 r. do dnia 9 lipca 2018 r.) stanowi natomiast, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej,
termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Przedmiotowe roszczenie, jako wynikajace z prowadzonej przez
bank dzialalno$ci gospodarczej, przedawnialo sie zas w okresie trzyletnim, ktory uptynal najpdzniej z dniem 20 marca
2004 r. Przedawnieniu uleglo takze roszczenie o zaplate przez pozwanego odsetek w uregulowaniu naleznosci gléwnej
i to zar6wno w zakresie odsetek skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy wystapienie z przedmiotowym pozwem,
jak i odsetek od lacznej kwoty dochodzonej naleznosci liczonych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W tym
zakresie Sad podzielil w calosci uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. (wydana
w sprawie III CZP 42/04, a opublikowana w OSNC 2005/9/149), zgodnie z ktora roszczenie o odsetki za opdznienie
przedawnia sie najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gléwnego. Ze wzgledu na akcesoryjno$é roszczenia
o odsetki za opdznienie przedawnia sie ono bowiem w takim terminie jak roszczenie o niespelnione we wlasciwym
czasie $wiadczenie pieniezne.

Dokonujac uwzglednienia z urzedu upltywu okresu przedawnienia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze brzmienie

wprowadzonego w porzadku prawnego z dniem 9 lipca 2018 r. art. 117 §2' ke, ktory stanowi, iz: ,,Po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystlugujacego przeciwko konsumentowi.”. Przepis
ten znajdowal w niniejszej sprawie bezposrednie zastosowanie z uwagi na regulacje art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektorych innych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Przywolany
przepis art. 5 ust. 4 ustawy nowelizujacej stanowi bowiem, ze: ,Roszczenia przedawnione przysthugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.”. Jak wynika z uzasadnienia tej ustawy celem zmian wprowadzonych ta nowelizacja jest: ,,(...)
zaostrzenie rezimu przedawnienia roszczen przystugujacych przedsiebiorcom wobec konsumentéw przez zwiagzanie z
uplywem terminu przedawnienia — z mocy samego prawa — skutku w postaci niemozliwoSci skutecznego zaspokojenia
roszczenia.”. W konsekwencji ,,(...) w przypadku roszczen przystugujacych przeciwko konsumentowi juz z chwilg
uplywu terminu przedawniania nastepowaloby przeksztalcenie roszczenia w zobowigzanie niezupelne (naturalne), a

zatem powstaje niemozno$¢ jego przymusowej realizacji.”. I dalej: ,,(...) art. 117 §2" k.c. przesadzi zatem, ze ustawowym
skutkiem uplywu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi bedzie przeksztalcenie tego
roszczenia w zobowiazanie naturalne. Z ta chwila, z mocy samego prawa, bedzie nastepowaé niemozno$¢ przymusowej
realizacji roszczenia, czyli niemozno$é jego dochodzenia przed sadem.”.

W tym stanie rzeczy przedmiotowe powoddztwo zostalo oddalone jako nieudowodnione w oparciu o przepis art. 6
kc a contario oraz — wobec uwzglednienia okolicznoéci, iz przedmiotowa umowe pozwany zawarl jako konsument -

jako przedawnione w oparciu o przepis art. 117 §2' ke w zw. z art. 118 ke. Art. 316 §1 kpc zdanie pierwsze stanowi
bowiem, ze: ,,Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy; (...)”. Stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy, to zaréwno stan faktyczny, jak i obowigzujacy w
tym momencie stan prawny.



W konsekwencji powod, jako strona przegrywajaca, zostal obciazony w calo$ci powstalymi w sprawie kosztami
procesu, o czym orzeczono na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpc. Wobec uprzedniego uiszczenia ich juz przez
powoda w toku postepowania, koszty te zostaly uznane przez Sad za uiszczone w calos$ci.

SSR Marzanna Stefaniuk - Muczynska
1. odnotowaé w repertorium Ciw kontrolce uzasadnien;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

G., dnia 11.10.2018 1.



