Sygn. aktI1C 479/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) spotki z o.0. w W.
przeciwko: P. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. D. na rzecz powoda (...) spoiki z 0.0. w W. kwote 2.950 zt 64 gr (dwa tysiace dziewiecset
piecdziesiat zlotych 64/100) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku, nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 4 pazdziernika 2017 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.017 zl (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczyniska

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C,

G., dnia 17.10 2018 .

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem powdd (...) spdtka z o.0. z siedziba w W. wniéslt o zasadzenie od pozwanego P. D. kwoty
2.980,88 zl wraz z umownymi odsetkami za opdZnienie w wysokoSci czterokrotnosci kredytu lombardowego od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z udzielonej pozwanemu
w dniu 5 marca 2016 r. umowy pozyczki nr (...), ktérej pozwany nie splacit w caloéci.



Powod wskazat tez, ze na zadana kwote sklada sie kwota 2.783,96 zt stanowigca kwote niesplaconego kapitatu
pozyczki oraz w pozostalym zakresie skapitalizowane odsetki naliczone po dniu wymagalnosci pozyczki do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu od kwoty 2.783,96 zl. Wyjaénit réwniez, ze w dniu 31 sierpnia 2016 r. nabyl
wierzytelno$c o splate tej pozyczki w drodze umowy przelewu wierzytelnosci.

W sprzeciwie od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wniost o
oddalenie powddztwa. W dalszym toku postepowania wskazal, ze zarzuca, iz zadana przez powoda kwota jest
zawyzona o kwote 362,80 zl, gdyz zgodnie z treScig ugody zawartej z powodem laczna kwota zadluzenia w dacie
zawarcia ugody wynosita 3.343,68 zl, za$ on splacit dwie raty po 300 zl kazda.

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. pozwany dodatkowo wyjasnil, iz w jego ocenia pozostala do splaty suma
to kwota 2.752 zl, tj. suma wskazanych w ugodzie rat od 3 do 12 wlacznie plus odsetki, ktore jednak nie zostaly przez
powoda jasno wyliczone.

Powdd podtrzymat zadnie pozwu w catoSci podnoszac, iz przystuguje mu dochodzona pozwem wierzytelno$é oraz
podajac, ze wplata pozwanego z dnia 12 listopada 2016 r. na kwote 300 zl zostala przez powoda rozliczona w
nastepujacy sposob:

a) kwota 11,50 zl zostala zaliczona na poczet kosztow dzialan upominawczych pozyczkodawcy,
b) kwota 102,62 z} zostala zaliczona na poczet odsetek umownych za op6znienie,

c) kwota 185,88 zl zostala zaliczona na poczet oplaty za udzielenie pozyczki.

Natomiast wplata z dnia 08 grudnia 2016 roku na kwote 300 zl zostala przez powoda
rozliczona w nastepujacy sposéb:

a) kwota 216,04 z} zostala zaliczona na poczet kwoty gtéwnej pozyczki,

b) kwota 83,96 zl zostala zaliczona na poczet odsetek umownych za op6Znienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2016 r. pomiedzy pozwanym a (...) spotka z o.0. z siedziba w W. zawarta zostala umowa pozyczki, na
podstawie ktorej pozwany otrzymat od pozyczkodawcy kwote 3.000 zl, ktérag wraz z kwota oplaty za jej udzielenie w
wysokoSci 305 zt zobowigzal sie zwr6cié do dnia 4 kwietnia 2016 r. do dnia 4 wrze$nia 2016 r. W treSci umowy strony
uzgodnily, iz w przypadku braku lub op6znienia w platnoéci pozyczkodawca moze zosta¢ obcigzony kwota odsetek
umownych za opdznienie, w wysokoSci nie wyzszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie.

Na podstawie umowy przelewu zawartej w dniu 31 sierpnia 2016 r. powod nabyl wierzytelnosé zaplate tej pozyczki.

W zawartej w dniu 20 pazdziernika 2016 r. pomiedzy pozwanym a powodem ugodzie strony ustalily, ze wysoko$é
zadluzenia pozwanego z tytulu umowy pozyczki na dzien zawarcia ugody wynosi 3.343,68 zl. Pozwany zobowiazal
sie splaci¢ to zadluzenie w 12-tu ratach, z ktérych pierwsze 11-nascie zostaly ustalone w kwotach po 300 zl, za$
ostatnia w wysoko$ci 52,72 zt. Strony wskazaly tez, ze ostateczna kwota odsetek zostanie ustalona przed data ostatniej
raty. Termin platnoéci rat zostal uzgodniony na ostatni dzien kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od dnia 31
pazdziernika 2016 .

Na poczet splaty wysokosci zadluzenia ustalonego ugoda pozwany dokonal dwoch wplat, kazda po 300 zl. Pierwszy
przelew zostal przez niego wykonany w dniu 31 pazdziernika 2016 r., za$ drugi w dniu 8 grudnia 2016 .

okolicznoSci bezsporne, nadto — umowa pozyczki — k. 34; ugoda — k. 76; wydruki polecen przelewow — k. 77178



Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na treéci przedlozonych przez strony wyzej
wymienionych wyzej dokumentéw. W ocenie Sadu brak bylo bowiem podstaw do tego, aby kwestionowaé¢ ich
prawdziwo$¢, ponadto treéc ich nie byla przez strony podwazana.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci
obejmujacej zadana przez powoda nalezno$¢ w wysokosci 2.950,64 zt. W zakresie tej kwoty strona powodowa
skutecznie wykazala bowiem, ze przystugiwalo jej uprawnienie do zadania zwrotu czesci udzielonej pozwanemu
pozyczki, obejmujacej tez oplate za jej udzielenie. Ponadto, z uwagi na opdznienie w splacie pozyczki powdd
uprawniony byl zgodnie z postanowieniami umowy zadania odsetek ustawowych za opdznienie w splacie tej naleznosci
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W zakresie tych naleznos$ci znajdowaly one oparcie w przepisach kodeksu cywilnego regulujacego umowe pozyczki i
$wiadczenia uboczne w postaci odsetek za op6znienie i odsetek maksymalnych (art. 720-724 ke i art. 481 8§11 2 ke oraz

art. 481 §2' ke) oraz postanowieniach umowy, podlegajacej szczegdlnemu rezimowi okreslonemu w ustawie z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011, nr 126, poz. 715, ze zm).

Niezasadne bylo natomiast zadanie zasadzenia w wyzszej wysokoSci. Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial
na uwadze, iz przedstawiony przez powoda sposob zaliczenia dokonanych przez pozwanego dwoch wplat po 300
z} pozostawal nieskuteczny w zakresie przedstawionego tak zliczenia czeSci pierwszej wplaty na koszty dzialan
upominawczych pozyczkodawcy w wysoko$ci 11,50 zb. Fakt poniesienia tych kosztow nie zostal bowiem przez powoda
wykazany, gdyz przedstawiona przez niego kserokopia (znajdujaca sie na k. 45 akt sprawy), w ocenie Sadu nie
stanowila wystarczajacego dowodu podjecia przez pozyczkodawce wymienionych w niej czynnoSci oraz wysokoSci ich
kosztow. W sposo6b nieuzasadniony powdd dokonane przez pozwanego wplaty zaliczyl w zakresie 185,88 zl na poczet
oplaty za udzielenie pozyczki, gdyz niewatpliwie nalezno$¢ z tego tytulu, podobnie ja i odsetki za op6Znienie powstale
w okresie do dnia zawarcia ugody, zostaly juz uprzednio uwzglednione w wysoko$ci zadluZenia okreslonego w ugodzie,
skoro sam kapital pozyczki wynosit 3.000 zl, a oplata za udzielenie pozyczki 305 zl. Byla to zatem suma nizsza niz
wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego, ktéra w dniu zawarcia ugody zostala ustalona na kwote 3.343,68 zl. Niezasadne
bylo takze, w opinii Sadu, zaliczenie przez powoda czeSci wplat pozwanego na poczet skapitalizowanych odsetek w
lacznej sumie 186,58 z1 (102,62 zl + 83,96 z). Powdd nie wskazal bowiem nawet w jaki sposéb ustalil wysoko$é tych
odsetek, gdyz nie podal od jakich kwot i za jaki okres czasu odsetki te zostaly naliczone. Powyzsze czynilo wskazane
przez powoda zaliczenie nieweryfikowalnym, a przez to niewykazanym. By dokonaé skutecznego zaliczenia, powdd
winien byl bowiem wykazaé, iz przystugiwalo mu w ogole roszczenie, na poczet ktérego takiego zaliczenia dokonal.
Temu obowigzkowi w niniejszym procesie powod uchybit.

W konsekwencji, w sytuacji gdy w treSci zawartej przez strony procesu ugody wysokoé¢ zadluzenia pozwanego
ustalonego na dzien 20 pazdziernika 2016 r. pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 11-nastu ratach po 300 zl kazda wraz z
12-nastg rata wynoszaca 52,73 zt i skoro na poczet splaty tej kwoty zadluzenia pozwany uiscil jedynie dwie raty, a wiec
lacznie 600 zl, to nalezna powodowi kwota z tytulu zalegloSci w splacie przedmiotowej pozyczki stanowila réznice
pomiedzy tymi dwoma kwotami i wynosila 2.752,72 zk. Naleznoé¢ ta, wraz z suma skapitalizowanych przez powoda
odsetek od umownych za opéznienie dochodzonych wlacznej kwocie 196,92 zl (vide: pismo powoda z dnia 05.07.2018
r. — 90Vv) pozostawala jedynym wykazanym przez powoda nieuiszczonym przez powoda zadluzeniem wynikajacym z
przedmiotowej umowy pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przywolane wyzej przepisy Sad w pkt. I wyroku uwzglednit powodztwo do
wysokosci kwoty 2950,64 zl oraz zadanych od tej nalezno$ci odsetek umownych za opdznienie. Wniosek powoda o
rozlozenie tej naleznoSci na raty nie zostal uwzgledniony, wobec braku wykazania przez pozwanego podstaw ku temu.

Natomiast w pkt. IT wyroku w pozostalym zakresie powodztwo, jako niewykazane, Sad oddalil.



Z uwagi na jedynie minimalne nieuwzglednienie powddztwa, powod zostal przez uznany za strone wygrywajaca
niniejszy proces. Stad tez na rzecz powoda w pkt. IT wyroku zostal zasadzony zwrot caloSci poniesionych przez niego
kosztow, tj.: uiszczona oplata sadowa w kwocie 100 zl, zwrot wydatkdw obejmujacych oplate skarbowa uiszczong w
zwigzku ze zlozonym do akt sprawy dokumentem pelnomocnictwa procesowego oraz wynagrodzenie z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego strony powodowej przez wystepujacego w sprawie adwokata, ktore to wynagrodzenie zostalo
ustalone w wysokoS$ci pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej w przewidzianej w §2 pkt. 4 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800, ze
zm. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, a wiec w dniu 04.10.2017 r.), tj. w kwocie 900 ztk

SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
1) odnotowaé w rep. C i kontrolce uzasadnien
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda

G., dnia 6 listopada 2019 .



