Sygn. akt: 11 C 477/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: protokolant Anna Lewinska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W.

przeciwko S. K.

o zaplate

I zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 624, 79 zl (sze$cset
dwadzieScia cztery 79/100 zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 4.7.2017r. do dnia zaplaty; ;

IT zasadza od pozwanego S. K. na rzecz powoda (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 317,00 z} (trzysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 270,00 (dwieScie siedemdziesigt zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ZARZADZENIE

1.0dnotowaé w rep. C

2.Przedlozy¢ z wplywem lub za 25 dni.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
S. K. o zaplate kwoty 624,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W dniu 24 pazdziernika 2017 r. Sad
Rejonowy w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1284337/17, postanowieniem przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Gdyni — wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty .

(pozew w epu — k. 2-4v, postanowienie — k. 5)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. usunal braki formalne
pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego S. K. o zaplate kwoty 624,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4
lipca 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia w dniu 20 listopada 2015 r., w ktdrej pozwany zobowiazal sie do oplacania platnej rocznie raty sktadki
w zamian za ochrone udzielang przez powoda, jednak opdznienie w zaplacie raty sktadki spowodowato, zgodnie z
umowa, natychmiastowa wymagalno$c¢ skladki, a pozwany zalega z zaplata w kwocie 558 zl.

(pozew — k. 9-10v)



Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci podnoszac zarzut nieistnienia stosunku zobowiazaniowego miedzy
stronami, jednak przyznal , ze zawieral umowe ubezpieczenia pojazdu OC z powodem i nie posiada dowodu
wypowiedzenia umowy.

(protokdl rozprawy z dnia 10.10.2018 r. — k. 46 na no$niku)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. (...) S.A. w W., jako wlasciciel pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) zawarli
umowe ubezpieczenia OC dla tego pojazdu na okres od dnia 29.10.2014r do dnia 29.10.2015r z obowiazkiem oplacenia
skladki rocznej w wysoko$ci 525 zt do dnia 28.10.2014r.

(niesporne, nadto polisa — k. 12-15)

W dniu 28.10.20151r (...) S.A. w W. wystawilo wznowienie w/w polisy na okres od 29.10.205r do 29.10.2016r z
obowigzkiem oplacenia skladki rocznej w wysokos$ci 558 zt do dnia 28.10.2015r

(niesporne, nadto polisa — k. 16-17)

Pismem z dnia 19 stycznia 2016 1. (...) S.A. w W. wezwalo S. K. do zaplaty kwoty 558 z} z tytulu zawarcia umowy (...) o
numerze (...) na pojazd marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktoérej termin platnos$ci uptynal w dniu 28 pazdziernika
2015 r. Pismo wyslano na adres , pod ktory od 13.5.2015r nie mieszkal, a ktéry podal w polisie z dnia 28.10.2014r i
nie powiadomil o zmianie adresu.

(niesporne, nadto wezwanie do zaplaty — k. 11, o§wiadczenie pozwanego na rozprawie w dniu 10.10.2018r, k.46 na
nos$niku )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych
przez strone powodowa w toku postepowania. Dokumenty te nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznoSci i
prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, a zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznosci.

Powod domagajac sie zasgdzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych o nr (...) zawarta miedzy stronami w dniu 28 pazdziernika 2015 r. i wskazywal,
ze pozwany nie uidcil naleznosci z tytulu raty skladki w kwocie 558 zl. Podstawe prawna zadania powoda stanowil
wiec art. 805 § 1k.c.

Art. 28.ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze:” 1. Jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej
wypowiedzeniu, uwaza sie, Ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. 2.

Zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1,
jezeli:

1) nie zostala oplacona w calo$ci okreslona w umowie skladka za mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia
zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych albo



2) w przypadku ogloszenia upadlosci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zakladu ubezpieczen
albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub umorzenia postepowania upadlosciowego, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 ust. 2. 3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 2, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen konczy sie
z uplywem okresu 12 miesiecy, z uwzglednieniem art. 33.

Pozwany kwestionowat fakt zawarcia z powodem przedmiotowej umowy, podnoszac zarzut nieistnienia stosunku
zobowigzaniowego miedzy stronami. Ponadto pozwany wskazywal, ze wypowiedzial w/w umowe , ale nie ma na to
dowodu. Nadto sktadka za poprzedni okres zostala wplacona jednorazowo, czego pozwany nie kwestionowat.

Wobec powyzszych zarzutow pozwanego ,nie wykazanych zadnymi dowodami, wskaza¢ nalezy, iz powdd przedlozyt
umowe ubezpieczenia, z ktéorej wywodzil swoje zadanie. Powdd przedstawil wiec wiarygodne dowody, ktore
potwierdzaja przede wszystkim, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia kolejnej umowy jako wznowionej z powodu
braku wypowiedzenia przez pozwanego, ktéry nie dopilnowal tej kwestii zawierajac na kolejny rok umowe OC w innym
towarzystwie ubezpieczeniowym, a takze nie podajac aktualnego adresu , w sytuacji, kiedy go zmienil.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal, ze powdd wykazal zasadno$¢ swojego zadania, do czego byl zobowigzany zgodnie
z art. 6 k.c. Pozwany za$ nie przedstawil zadnych wiarygodnych §rodkéw dowodowych wykazujacych brak zawarcia
z powodem umowy ubezpieczenia stanowiacej podstawe zgdania. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z przedlozonych
przez powoda dokumentéw, wynika, ze skladka, ktorej zaplaty zadal powod, jest rowna kwocie 558 zt. Ponadto powdd
zada odsetek ustawowych skapitalizowanych do chwili wniesienia pozwu na kwote 66, 79 zl.

Sad zatem w pkt. I wyroku na podstawie art. 805 § 1 k.c. zasadzil zadang kwote 624, 79 zl wraz z odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w mysl art. 481 i 482 ke:” jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, natomiast jezeli stopa
odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy,
powodowi , zgodnie z zadaniem pozwu, nalezaly sie odsetki ustawowe. ,,.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
iart. 108 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych i adwokatow, zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej
postepowanie na rzecz powoda kwote 317,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w tym kwote 270,00
z} z tytulu kosztéw wynagrodzenia radcy prawnego i kwote 17,00 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis doreczy¢ wnioskodawcy,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.



