Sygn. akt: I C 461/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Iwona Goérska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. w G.

sprawy z powoddztwa L. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg w K.

przeciwko A. F.
o zaplate
I. oddala powbdztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 461/18

UZASADNIENIE

Powod L. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. domagal sie
od pozwanego A. F. zaplaty kwoty 59.786,50 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dnia 24 kwietnia 2013 roku pozwany zawarl z Bankiem (...) S.A. w
W. umowe bankowa o numerze (...). Pozwany nie wywiazal sie ze zobowigzania, wobec czego niesplacona kwota
nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwotg odsetek umownych w dniu 17 kwietnia 2014 roku. Nastepnie
przedmiotowa wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z dnia 15 wrze$nia 2017 roku przeszla na powoda (dawnie;j:
(...) Finanse I (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.).

(pozew — k. 17-18v.)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego oraz odsetek, niewymagalnoSci
roszczenia oraz niewykazania wysokosci roszczenia. Zdaniem pozwanego wskazana w pozwie data wymagalnosci,
j. 17 kwietna 2014 roku nie zostala wykazana. Pozwany wskazal, ze o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy
bylo bezskuteczne, poniewaz od dnia 21 stycznia 2014 roku pozwany nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w



ww. pi$mie, a skuteczno$¢ wypowiedzenia uzalezniona byla od uplywu 30-dniowego terminu od daty doreczenia
pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pozwany podniosl, ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z trescia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Nadto pozwany dodal, ze powdd nie wykazat tego, aby przyslugiwalo mu roszczenie
o zaplate odsetek w skapitalizowanych wysokoSciach oraz nie wskazal sposobu obliczenia odsetek.

(odpowiedz na pozew — k. 104-107)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Dnia 24 kwietnia 2013 roku pozwany A. F. zawart z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki gotowkowej
nr (...). Przy zawarciu umowy pozwany wskazat adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) R..

(okolicznosci bezsporne)
Dnia 21 stycznia 2014 roku pozwany wymeldowal sie z powyzszego adresu.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: zaswiadczenie o wymeldowania z pobytu stalego z dnia 21.01.2014r. —
k. 109)

Dnia 17 wrzeénia 2015 roku Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, ktéra
obejmowata wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu gotowkowego nr (...) zawartej dnia 24 kwietnia 2013 roku.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 17.09.2015r. wraz z zalacznikami
- k. 29-53)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dopuszczone dowody w postaci odpiséw dokumentéw przedtozonych przez
strony, ktore zostaly opatrzone podpisem, zostaly prawidlowo po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem i byly — w
ocenie Sadu — wiarygodne. Pozostale przedlozone dokumenty zostaly pominiete, gdyz wobec zakwestionowania ich
autentycznoSci przez pelnomocnika pozwanego, nie stanowily dokumentéw lub ich odpiséw w rozumieniu przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Nie zostaly poSwiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem, nie bylo pewne, czy stanowia
odzwierciedlenie oryginaléow, czy sa kompletne, czy zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, czy pochodza od
wskazanego w nich autora, czy tez zostaly doreczone stronie pozwane;.

Powdd domagal sie zaplaty od pozwanego kwoty okre§lonej pozwem na podstawie umowy pozyczki zawartej przez
pozwanego z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W., a takze zawartej przez powoda umowy cesji z powyzszym bankiem.

Podstawe prawng roszczenia powoda w stosunku do pozwanego stanowily przepisy art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 509
k.c. Zgodnie z art. 702 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Przy czym stosownie do art. 78 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U.2015.128 ze zm.) do uméw pozyczek pienieznych
zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.
W niniejszej sprawie zastosowanie bedg mialy roéwniez przepisy ustawy o kredycie konsumenckim. W myél art. 3
ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1497 ze
zm.) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zlotych
albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblnos$ci umowe pozyczki.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal tego, aby dochodzone roszczenie rzeczywiScie mu przystugiwalo. Powod nie
przedstawil bowiem wystarczajacych dowodéw wskazujacych na istnienie wierzytelno$ci pierwotnego wierzyciela



wobec strony pozwanej, zwlaszcza w zakresie jej wymagalnosci oraz wysoko$ci. Pozwany nie zaprzeczyl jedynie, aby
zawarl z pozwanym umowe pozyczki, a takze, aby doszlo do umowy przelewu wierzytelno$ci pomiedzy Bankiem (...)
S.A. z siedziba w W. a powodem.

Zwazy¢ trzeba, ze w my$l przepisow kodeksu postepowania cywilnego dokumentem jest wylacznie oryginal.
Kserokopia, jako odwzorowanie oryginalu, moze by¢ uznana wylacznie za odpis dokumentu. Z kolei odpis dokumentu
jest dokumentem wskazujacym na istnienie dokumentu oryginalnego. Niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé¢ ono tez podstawa do
prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 2000 r. IV CKN 59/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08). Dla uznania kserokopii za dokument niezbedne
jest oswiadczenie o istnieniu oryginatu o treéci i formie odwzorowanej kserokopia. Dopiero po umieszczeniu na kopii
po$wiadczenia zgodnosci z oryginatem mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu.

Z}ozone przez powoda kserokopie w postaci umowy pozyczki, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy pozyczki, a
takze juz nawet nie tylko skutecznego doreczenia, ale i samego nadania na adres pozwanego nie zostaly po§wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem, nie mozna zatem uznaé ich za wiarygodne dowody §wiadczace o przystugiwaniu powodowi
wierzytelnoéci wzgledem pozwanego przy stanowisku przez niego prezentowanym.

Nawet jednak, gdyby powyzszym dokumentom przyznaé¢ walor autentycznosci nalezaloby uznaé, ze o$wiadczenie
o wypowiedzeniu nie bylo skuteczne i nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem zostalo przeslane na
nieaktualny adres pozwanego. Jak wynika ze zlozonego przez pozwanego zas§wiadczenia o wymeldowaniu, od stycznia
2014 roku nie przebywal on pod adresem wynikajacym z tre$ci umowy pozyczki.

Zgodnie z przepisem art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tresciag. W konteksScie wyzej przedstawionych okolicznos$ci
uznaé¢ zatem nalezalo, ze pisma kierowane do pozwanego, nawet gdyby uzna¢ za wiarygodne dowody, mogace
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, nie dotarly do pozwanego. Powdd nie wykazal, aby podjal proby
ustalenia aktualnego adresu pozwanego. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym przeslanie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy na nieaktualny adres jest bezskuteczne. Wyrazem tego sg chociazby orzeczenia
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wedle ktérych kierowanie korespondencji na ostatni znany adres strony
umowy skutkuje uznaniem przesylki za skutecznie doreczona (por. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: sygn. akt XVII AmC 43/06, (...), sygn. akt XVII AmC 513/09, (...), sygn. akt XVII AmC
100/05, (...)).

Powdd nie wykazal takze, by dochodzone roszczenie, w wysoko$ci wskazanej w pozwie, rzeczywiscie mu przystugiwato,
tzn. aby wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynosila kwote wskazana w pozwie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci nalezy uznaé, iz powdd nie wykazal tego, ze przysluguje mu
wzgledem pozwanego dochodzona pozwem wierzytelno$c. Zgodnie za$ z ogolng zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa bowiem na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego
odpowiednikiem art. 6 k.c. jest przepis art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Wejherowie z dnia 30 czerwca 2014
roku w sprawie I 1 Co 2701/14, nawet gdyby uzna¢ ja za wiarygodny dowod w sprawie, nie stanowiloby prejudykatu na
okoliczno$¢ stwierdzenia wymagalnoS$ci roszczenia pozwanego wzgledem powoda. Na uwadze nalezy bowiem mie¢,
ze skutki wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego odnosily skutek jedynie w stosunku do jego wystawcy, a wiec
Banku (...) S.A. z siedzibg w W..



Jezeli natomiast walor wiarygodnoSci przyznac¢ kopii wyciagu z ksiag rachunkowych banku, nalezaloby jedynie
powtoérzy¢ ugruntowany poglad orzeczniczy, iz taki dokument jest dokumentem prywatnym i stanowi on jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo w punkcie I. wyroku na podstawie art. 29 ustawy z
dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim w zw. art. 720 § 1 k.c. oraz 6 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804) i
zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajgcego niniejsze postepowanie powoda na
rzecz pozwanego kwote 5.417 zl, na co skladajg sie: oplata za czynnoéci fachowego pelnomocnika — radcy prawnego
w stawce minimalnej (5.400 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



